Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.344/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birdsag Budapesten, a 2010. év december ho
1. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt a vad/ott ellen inditott
blntetéligyben a Fdvarosi Birésag 10.B.347/2009/4. szamu itéletét az alabbiak
szerint vallozlatja meg:

A vadlott cselekményét testi sértés blintettének (Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdés)
mindsiti.

A kiszabott bortonblntetés tartamat 8 (nyolc) honapra, a probaid6 tartamat 2 (kettd)
évre enyhiti.

A vadlott anyja nevét helyesbiti.
Személyi igazolvany szamat helyesbiti.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fovarosi Birésag a 2009. oktéber 14. napjan kihirdetett 10.B.347/2009/4. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki testi sértés blntettének kisérletében (Btk.
170.§ (1) és (5) bekezdés I. fordulat) és ezért 6t 1 év 6 honap - végrehajtdsaban 3
évi probaiddre felfiiggesztett - bortdnblntetésre itélte.



Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbézetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasarol, a bunjelekrél és a blintgyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.909/2009/1. szamu atirataban -
bejelentve, hogy a nyilvanos ulésen nem vesz részt - az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (lésen a vadlott védbje a felmentésért bejelentett fellebbezést
fenntartotta.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 351.§ (2) bekezdés b) és d)
pontjaiban irt okbol megalapozatlannak tartotta, mert a tényallds nem tartalmazza,
hogy a sértett korabban bantalmazta a vadlottat, melynek koévetkeztében az
iratokhoz csatolt felvételek tanusaga szerinti sériléseket szenvedte el. Nem
tartalmazza a tényallast azt sem, hogy a vadlottat védé nélkil éjfél utan hallgatta ki
a nyomozohatésag, a kotelezd védelem miatt pedig a vadlott azon nyilatkozata,
hogy vallomast tesz, nem vehet6 figyelembe. A sértett azon targyalasi vallomasat,
miszerint lehetséges, hogy volt olyan, hogy a vadlott nyakat két kézzel fogta,
valamint azt, hogy a sértett az er6sebb testalkatu, ugyancsak figyelmen Kkivl
hagyta. Mindezek miatt az els6foku birosag helytelen kovetkeztetésre jutott, mert az
allapithaté meg, hogy nem volt kbélcsdnds bantalmazas. A vallomasok szerint is a
vadlott védekezésképpen, felfokozott idegallapotban probalt szabadulni a sértett
altal kialakitott helyzetbdl. Az 1978/407. és a 2005/308-as BH-ra utalassal - ami
szinte ugyanazon tényallason alapul, mint a jelen eset - a tamado6 kitartd
bantalmazdsa, a masik fél védekezése miatt a jogos védelmi helyzetet
megallapithatonak itélte. Az altala kifejtettek szerinti tényallas és a jogos védelmi
helyzet megallapitasat, erre tekintettel az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését inditvanyozta.

A vadlott csatlakozott a védéje altal eléadottakhoz, az utolsdé sz6 jogan pedig
megbanasat hangsulyozta és azt, hogy 6 csak védekezett.

Az itél6tabla a vadlott és védodje fellebbezése folytan az els6foku birdsag itéletét az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat betartotta.

A vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz szikséges bizonyitékokat feltarta,
azokat iratszerlien és részletesen ismertette, elemezte, egymassal Osszevetette és
mérlegelte. Lényegében nem tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.



Az ezen tevékenysége eredményeként megallapitott tényallds tulnyomorészt
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl és
hianyossagoktol, azonban a tényallas mind személyi mint torténeti részében
kiegészitésre helyesbitésre és pontositdsra szorul, mert egyes, tényallasba tartozé
részeket az els6foku birésag a bizonyitékok korében rogzitett, illetdleg az iratok
tartalmatol eltéréen allapitott meg.

Ezért az itél6tadbla a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birdsag
itéletét kiegésziti, helyesbiti és pontositja az alabbiak szerint:

Az elséfoku itélet 4. oldal 2. bekezdéseébdl a tényallas személyi részébe atemeli az
igazsagugyi elmeorvos-szakeértéi megallapitast.

Az itélet 3. oldal 4. bekezdését az igazsagugyi orvos-szakértbi vélemeény alapjan
pontositja azzal, hogy a vadlott egyszer, legfeljebb kdzepes erdvel szurt.

Az itélet 3. oldal 5. bekezdését helyesbiti a sértett 255. lapszam alatti nyomozati
vallomasa alapjan, hogy a sértett megszurasa utdn a vadlott ki akarta hivni a
mentOket és a renddrséget, de ezt a sértett nem engedte. A sértett rosszabbodo
allapota miatt a vadlott ismét ki akarta hivni a mentbket, de a sértett ezt ismét nem
engedte meg. Mivel a sértett rosszabbul lett, egyltt lementek az utcéra, ahol a
sértett a vadlottat a helyszinrdl elkuldte, majd a mentdket O értesitette.

Az itélet 3. oldal 6. bekezdését akként pontositja, hogy a sértett harant iranyu,
mintegy 3 cm-es éles széll, a gerincoszloptdl mintegy 3 hu.-ra szurt sérilést
szenvedett (kérhaz orvosi latlelet és véleménye, amely az igazsagulgyi orvos-
szakeértdi vélemeény a 243. oldal utolsé bekezdésében idéz). A sértett nem volt
életveszélyes allapotban (245. lapszam alatti igazsaglgyi orvos-szakértbi vélemény
4. pont 2. mondata).

Az igy kiegészitett, helyesbitett és pontositott tényallas mar megalapozott,
kovetkezésképp ez a tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag részletesen eleget tett indokolasi koételezettségének. Szamot
adott arrol, hogy a bizonyitékok kozil mely bizonyitékot, mely koérben és miért
fogadott el, illetve mely bizonyitékok, mely kérben és miért nem tartott valénak.

Nem osztotta az itélétabla a vadlott védéjének az elsé nyomozati vallomas
figyelmen kivll hagyasara vonatkozo érvelését.

A vadlottat valoban éjfél utan, 2008. szeptember 11-én 01 éra 15 perckor kezdték
kihallgatni. A nyomozo6 hatdsag azonban a nyomozati iratok 303. lapszama szerint
2008. szeptember 10. napjan védékeént kirendelte véd6 1-et, részére a faxot 2008.
szeptember 11. napjan 00 éra 17 perckor elklldte.



Egy ora elteltével kezdték meg a vadlott meghallgatasat azt kdévetéen, hogy a
torvényes figyelmeztetés utan Kkijelentette, hogy vallomast tesz. Az els6
meghallgatason nem kotelezd a védd részvétele. igy a nyomozohatdsag a Be. 48.§
(1) bekezdése és a Be. 17.§ (3) bekezdése alapjan nem kovetett el eljarasi
szabalysértést.

Torvényesen jart el tehat az elséfoku birésag, amikor a vadlott elsé nyomozati
vallomasat fogadta el. Ezt a vallomasat tamasztotta ala a sértett eléadasa és az
igazsagugyi orvos-szakérté véleménye is. A targyalason is meghallgatott
igazsagugyi orvos-szakértd - arra figyelemmel, hogy a nyakon bérbevérzés, ami a
fojtogatdas nyoma nem lathato, a fénykép késziltekor a kézepes erejl fojtogatasnak
latszédnia kellett volna -, kizarta a két kézzel torténd, erds fojtogatas lehetGségeét,
ugyanakkor elfogadta azt a sértetti eléadast, hogy egy kézzel térténhetett a nyak
megszoritasa. Ehhez pedig kisebb er6behatast tarsitott.

A sértett szuraskori helyzetét is a sértett és a vadlott els6 nyomozati vallomasaval
egyezben rogzitette az igazsagugyi orvos-szakeértdi vélemeény.

Az iranyad¢ tényallas alapjan az elsdfoku birésag okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helytallé a jogos védelem kdrében kifejtett allaspontja is. A
nem vitdsan kezdeményezd sértetti felelésségrevonast kovetéen dulakodas,
egymas megutése, megharapasa miatt kdlcsdénds, egyidejli tamadasrol volt sz6 a
vadlott és a sértett kOzott, ez a kolcsonOsseég pedig kizarja a jogos védelem
megallapitasat az egyik alapvetd elem - a jogtalan tamadas - hidnya miatt. Jelen
ugyben nem Kkertlt sor egyoldalu, kitartd, nagy erejli és durva bantalmazasra,
miként az a védd altal hivatkozott jogesetekbdl megallapithatd.

Az a koralmény 6nmagaban, hogy élettarsak kozotti bantalmazasrdl van szo,
amelyben egyik fél védekezésképpen késsel szur, nem elegend6 alap a jelen
ugyben valo hivatkozasra.

Ezen tulmendéen nem hagyhaté figyelmen kival az sem, hogy a vadlottnal a kéros
mértékl tudatbeszikuilést a szakértd szintén kizarta.

Torvényesen allapitotta meg tehat az elséfoku birésag, hogy a vadlott nem volt
jogos védelmi helyzetben.

A helyesbitett tényallasra tekintettel az itélétabla megvizsgalta, hogy a Btk. 17.§ (3)
bekezdésében megfogalmazott dnkéntes eredményelharitas a vadlott tekintetében
megallapithato-e.

A vadlott a szurast kdvetéen a sértett sérlilését azonnal ellatta, majd a sértett
allapotanak rosszabbodasakor ismételten értesiteni akarta a rendérséget és a
mentdket, amiben 6t a sértett megakadalyozta. A vadlott nem kilsé kérilmények
hatasara, hanem bels6 indokbdl (ijedtségbbl-megbanasbdl) jutott arra az



elhatarozasra, hogy megszakitja a blinds tevékenységével elinditott okfolyamatot,
megakadalyozza az eredmény bekdvetkezését.

A vadlott magatartdsa miatt kerllt sor arra, hogy végiul maga a sértett hivta ki a
mentbket és ez eredményezte azt, hogy a sértett nem kerllt életveszélyes
allapotba.

A Btk. 17.§ (3) bekezdése alapjan nem buntethet6 kisérlet miatt az, aki az
eredmény bekdvetkezését akar kdzrem(ikddok segitségével - 6nként - elharitja (BH.
2005/271.). Jelen ugyben a koézremikdodd maga a seértett volt, a Btk. 17.§ (4)
bekezdése értelmében pedig a (3) bekezdés alapjan nem blntetend6 kisérleti
cselekmény elkdvetbje az un. maradékcselekményért blntetendd. Az itélGtabla
ezért a vadlott cselekményét a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe 1tkd6z6 és a (2)
bekezdés szerinti testi sértés blintettének mindésitette.

A bintetés kiszabasa kérében iranyadd sulyositd és enyhitd korilményeket az
els6foku birdsag tulnyomorészt helyesen sorolta fel.

E blndsségi korulmények azonban - részben a valtoztatott mindsités miatt is -
helyesbitésre és kiegészitésre szorulnak.

Az itélétabla mellézte az enyhitdé korlilmények korébdl az eredmény elharitdsaban
valoé kdézrem(ikddést annak megallapitasa miatt és a cselekmény kisérleti szakban
maradasat.

Ugyanakkor tovabbi enyhitd kortlményként értékelte, hogy a vadlottnak a sértett
megbocsatott, és azt, hogy a vadlott tdbb mint 2 éve all a bintetbeljaras hatalya
alatt.

A valtoztatott mindsitésre tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés mértéke
eltulzottan sulyos, ezért azt 8 honapra, mig a helyesen alkalmazott Btk. 89.§ (1)
bekezdésével meghatarozott probaidé tartamat 2 évre enyhitette, mert ez a
blntetés all aranyban a cselekmény targyi sulyaval, a blindsségi korilményekkel és
felel meg a blntetés céljanak is.

Az els6foku birdsagnak a jarulékos kérdésekben valéo dontései megfelelnek a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek.

Eszlelte az itélétabla, hogy a vadlott anyjanak neve és személyi igazolvanyanak
szama a rendelkezd részben elirasra kerllt, azt helyesen feltlintette.

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb - térvényes -
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Budapest, 2010. év december hé 1. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

Z0olyominé dr. Toro Erzsébet sk. . Magocsi Istvan sk.
el6ado biro bird

A Févéarosi Birosag 10.B.347/2009/4. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
5.Bf.344/2009/4. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2010. december 01. napjan
jogerére emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthaté.

Budapest, 2010. év december hé 1. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:

Pécsi Orsolya
birdsagi ligyintézd



