A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.181/2010/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2010. évi november hé 30. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku bir6sag a hivatali visszaélés blintette és mas blncselekmény miatt a
vadlott ellen indult blntetéligyben a Baranya Megyei Birosag 7.B.241/2009/25.
szamu itéletét akként valtoztatjia meg, hogy a vadlottat 3 rb. hivatali visszaélés
bldntettének (Btk.225.§) vadja aldl menti fel, és ellene az eljarast 8 rb. hivatali
visszaélés blintette (Btk.225.§) miatt szlinteti meg.

Kotelezi a poétmaganvadlot az elséfoku  eljarasban  felmerilt  13.420
(tizenharomezer-négyszazhusz) forint blintigyi kéltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Baranya Megyei Birosag 7.B.241/2009/25. szamu, 2010. majus 10. napjan kelt
itéletével a vadlottat 4 rb. hivatali visszaélés blntettének és 1 rb. kozokirat-
hamisitds blntettének vadja alol felmentette. Ezen tulmenbéen 7 rb. hivatali
visszaélés blintette, 1 rb. sikkasztas blintette és 1 rb. maganlaksértés vétsége miatt
az ellene indult eljarast megszintette, a pétmaganvadlo altal elbterjesztett polgari
jogi igényt elutasitotta.

A megyei birésag itélete ellen a poétmaganvadlé a vadlott felmentése miatt,
blindsségének megallapitasa és vele szemben szankcié alkalmazasa végett
jelentett be fellebbezést.



A vadlott és védéje az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A vadlott terhére bejelentett fellebbezést nem talalta megalapozottnak a fellebbviteli
birosdg. A poétmaganvadlé altal bejelentett fellebbezés kapcsan az itélétabla a
Be.348.§ (1) bekezdésére figyelemmel felllbiralta az elséfoku birdsag itéletét és az
azt megeldz6 eljarast. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birésag
az eljarasi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitast. A tényallast a
szikséges mértékben felderitette, a rendelkezésre alldé bizonyitékokat beszerezte
és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast az itélétabla az iratok tartalma
alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint
pontositja.

A k6z06s tulajdon megsziintetésére iranyuld per jogerds befejezése utan a birdsag
helytelendl allitotta ki az ....... -...Vh....../2000. szamu végrehajtasi lapot. A
végrehajtasi lapon tévesen kerllt feltiintetésre, hogy az ados, (pétmaganvadlo)
k6zds tulajdon megszintetése jogcimén koteles megfizetni a felperesnek,
végrehajtast kéronek 2.600.000 forintot. Ezt a hibat csupan 2003. julius 14-én
javitottak Kki.

Az itélet 5. oldalanak 5. bekezdését akként pontositja, hogy (pétmaganvadlo) adost
nem 2.695.881 forint illette meg az ingatlan arverésébél befolyt vételarbdl, hanem
ennek Osszegét a Szekszardi Varosi Birosag 1701-35.Vh.558/2006/55. sorszamu
végzése alapjan csokkenteni kellett a lakdshasznalati dijjal - 1.659.750 forint -
illetve ezen dsszegnek 1999. augusztus 12. napjatdl jaré évi 9,44% kamataval. A
végrehajtd tehat 1.015.119 Ft-ot utalvanyozott potmaganvadlonak, aki ezen dsszeg
atvételét megtagadta.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az els6foku birésag altal megallapitott
tényallast pontositotta.

Az elbiralt gy sajatossaga, hogy a potmaganvadlo a vadlottnak onalldé birdsagi
végrehajtoként, egy végrehajtasi tigyben foganatositott eljarasi cselekményeit tette
vad targyava. Az els6foku birésag tehat abban a kedvezd helyzetben volt, hogy a
vadlott magatartdsat, a végrehajtas soran veégzett eljarasi cselekményeit a
végrehajtasi iratok tartalmaztak. Ezért a vallomasok mérlegelésére csak csekély
korben volt szikség, a torténeti tényallds a végrehajtadsi iratok alapjan
rekonstrualhatd volt. Az elséfoku birdsagnak lényegében abban kellett allast
foglalnia, hogy a vadlott végrehajtoként a jogszabalyoknak megfeleléen jart-e el.

Az Ugy el6zménye, hogy a pétmaganvadlo és hazastarsa a jelen Ugy targyat képezo
P...., B...... utca ..... szam alatti ingatlan - A. J. tulajdonat képez6 - fele részét
végrehajtas utjan elvesztette. Ezt kovetbéen Kkerllt sor a végrehajtas utjan
tulajdonjogot szerz6 T. S. G. és jelen Ugy poétmaganvadloja - k6zdtti polgari perre,



amelynek targya az ingatlanon fennalld6 kozos tulajdon megsziintetése volt. E
perben, melynek alperese a potmaganvadlo volt, ra kedvezb itélet szlletett, hiszen
a kozds tulajdon megsziintetésének esetére, amennyiben ott arverési értékesitésre
kerll sor, a vételar felosztasa nem a tulajdoni aranyok szerint, hanem az alperes, a
pétmaganvadlé szamara kedvezd 70-30% aranyban kertlt volna sor.

A polgari iratokbol az is megallapithatd, hogy a pétmaganvadlé, mint alperes a
k6z0s tulajdon megsziintetése iranti perben hajlanddésagot mutatott a felperes, T. S.
G. tulajdonat képez6 V2 tulajdoni hanyad megvaltasara, részben teljesitési
képességét is igazolta. A birésag jogerOs itéletével megallapitott teljesitési
hataridbben azonban poétmaganvadié nem fizette ki T. S. G. részére a birosag altal
meghatarozott megvaltasi arat, ezért kerllt sor az lUgyben végrehajtasi eljaras
lefolytatdsara. Amint az a pontositott tényallasbol is megallapithatd, a végrehaijtasi
lap kibocsatasara tévesen kerllt sor, és ezt a hibat csupan a végrehajtasi lap
kibocsatasat kovetd harmadik évben javitottak ki, 2003. julius 14. napjan. Az is
megallapithatd ugyanakkor, hogy a kozds tulajdon megsziintetése iranti perben
hozott itélet rendelkezéseit sem a per felperese, T. S. G., sem pedig alperese, a
pétmaganvadlé nem tartotta be. A pétmaganvadlé nem valtotta magahoz a felperes
tulajdoni hanyadat, és sem az alperes, sem a felperes nem kérte az ingatlan
arverési értékesitését. A potmaganvadlé a kdzos tulajdont megszintetd birdsagi
itelet egyéb rendelkezéseit sem tartotta be, nem fizette meg a felperes részére a
havi 22.500 forintos lakashasznalati dijat sem. Nem kérte az ingatlan arverés utjan
torténdé megszintetését sem, annak ellenére, hogy ilyen értékesités esetén 6 az
ingatlan eladasi arabdl legalabb 6.000.000 forintot, de nagyobb értékesitési ar
esetén a vételar 70%-at kapta volna meg. Mindez oda vezetett, hogy a
potmaganvadléval szemben jelentés mértéki lakdshasznalati dijhatralék gyllemlett
fel, mely kamataival egyutt a végrehajtas soran tébb millié forintos 6sszegre rugott.

A végrehajtasi eljaras jellemezdje volt, hogy a pétmaganvadlé, mint ados a
végrehajtasi eljaras soran minden végrehajtoi intézkedés ellen jogorvoslattal élt,
szamtalan végrehajtasi kifogast, fellebbezést és észrevételt, valamint panaszt
nyujtott be az uUgyben, igy a végrehajto minden egyes eljarasi cselekményét a
birosag fellilvizsgalta. igy fel sem meriilhet az tigyben, hogy a végrehajté hivatali
hatalmaval barmilyen modon visszaélt, hiszen a birdsag minden egyes végrehajtasi
cselekményt fellilvizsgalt és jogszerlnek talalt. Meg kell allapitani azt is, hogy
Onmagaban nem valosit meg blncselekményt az, ha a végrehajto valamely eljarasi
cselekménye nem felel meg az eljarasi vagy anyagi jogszabalyoknak. Egy, vagy
akar tobb térvénysértd intézkedés nem alapozza meg a hivatali visszaélés
megvaldsulasat. A szandékos jogsertésen fellil a potmaganvadidonak kellett volna
bizonyitania a célzatot, hogy a végrehajtd kifejezetten jogtalan elény vagy jogtalan
hatrany okozasa céljabol szegte meg a szabalyokat. Erre pedig az eljarasban nem
kerult sor.

Az Ugyben a feljelentés 2007. december 28-an kelt, ezért az elévulésre vonatkozd
szabalyok szerint - a Btk.33.§ (1) bekezdés b) pontja - a 2004. december 28. napja
elétti cselekményeket nem lehet vizsgalni, ezekkel kapcsolatosan megszintet6



rendelkezést kell hozni. A mddositott vadinditvany 1. oldaldnak 1. bekezdésében irt
cselekmény elkdvetési ideje - ami nem szerepel az inditvanyban - a végrehajtasi jog
bejegyzésének az idbépontja, 2000. szeptember 7. napja. Erre tdbb évvel 2004.
december 28. napja el6tt kertilt sor. E cselekmény tehat a Btk. értelmében elévdlt.
Ezen tulmenden, - ahogy azt az elséfoku birésag megallapitotta - ez a tényallas
nem szerepelt az eredeti vadinditvanyban, ezért az eljaras megszintetésére a
torvényes vad hianyaban is sor kerllhetett.

Az itéleti tényallas 2. pontja - a vadinditvany 1. oldalanak 2. bekezdésében irt
cselekmény - vonatkozasaban az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
teljes vételar kifizetésére a jogszabalyban meghatarozott hataridé lejarta el6tt kerllt
sor. Azért telt el az arverés és vételar kifizetésére torténd felszolitas kozott
hosszabb id§, mert a potmaganvadlod, a végrehajtasi tgyben addsként tébb kifogast
és fellebbezést terjesztett el6.

Amint azt korabban a fellebbviteli birésag kifejtette, jelen Gigyben azért nem a kdzos
tulajdont megszunteté itéletben irt felosztasi aranyok szerint kertlt sor az arverésbdl
befolyt vételar felosztasara, mert a végrehajtasi eljaras nem a k6zds tulajdon
megszlntetése targyaban szlletett itélet végrehajtdsara, hanem mas - részben T.
S. G. kdvetelése és tartozasai - ligyében folyt. Ezért a végrehajté az eljarast is a
pénzkovetelés végrehajtasnak szabalyai alapjan végezte. Igy nem sértette meg a
vadlott a végrehajtas szabalyait, amikor az arverésbdl befolyt vételarat az arverés
utjan értékesitett ingatlan tulajdoni hanyadanak aranyai szerint osztotta fel.

A potmaganvadlé 2009. december 1. napjan pontositott vadinditvanyaban, annak 4.
pontjdban olyan kételezettségek elmulasztasat roja a vadlottra mint végrehajtéra, és
tekint blncselekménynek, amely kotelezettségek a végrehajtot nem terhelik. A jogi
képviselbvel eljaré6 poétmaganvadld, adosként barmikor kérhette volna az ingatlan
k6z6s tulajdonanak arverés utjan torténé megszintetését. Ezzel kapcsolatosan a
végrehajtonak semmiféle kioktatasi kotelezettsége nem volt, arra vonatkozdan
pedig semmiféle bizonyiték nem mertilt fel, hogy mindezt azért mulasztotta el, hogy
a pétmaganvadlonak szandékosan hatranyt és kart okozzon. Az a kérilmény, hogy
a pétmaganvadlé nem kérte a kd6zds tulajdon arverés utjan torténé értékesitését, de
nem fizette meg a lakashasznalati dijat, és igy annak felhalmozddott 6sszege és
kamatai jelentbés Osszeget tettek ki, nem réhaté a vadlott terhére, e kdrben
blndssége nem allapithatdé meg.

A 2005. oktober 5. napjan késziilt arverési jegyz6kdnyvvel kapcsolatosan azt lehet
megallapitani, hogy ezen alkalommal a jegyz6konyv tobb példanyban készilt. Az
bizonyos, hogy a pétmaganvadldé a végrehajtdsi eseményen részt vett, ott
jegyz6konyvet is aldirt, ezt maga is elismerte. Az okirat tehat tartalmilag helyes, igy
az elséfoku birdésag helyesen jart el, amikor az irasszakértdé kirendelésére
vonatkoz6 vadloi inditvanyt elutasitotta.

Az els6foku birosag tehat helyesen mentette fel a vadlottat 3 rb. hivatali visszaélés
blntettének vadja aldl. Nem jel6lte meg azonban a felmentés jogcimét. A kifejtettek



szerint a vadlottnak, a vadinditvanyban hivatali visszaélésként minésitett
magatartasai nem valositanak meg blncselekményt, ezért 6t blncselekmény
hianydban a Be.6. § (3) bekezdés a) pontjaban irt okbdl kell felmenteni. A kdzokirat-
hamisitds tekintetében a masodfoku birésag allaspontja a vadlott felmentésére a
Be.6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, bizonyitékok hianyabdl kertilhet sor.

Ellentmondas mutatkozik ugyanakkor az itélet indokolasa és rendelkez6 része
kozott. A megyei birosag az itélet 1. pontjaban irt cselekmény kapcsan az eljaras
megszintette. Ennek indokait - a poétmaganvad Kkiterjesztésének tilalmara
hivatkozva - az itélet 6. oldal végén, 7. oldal elején részben helyesen fejtette ki.
Ugyanakkor a vadlottat 4 rb. hivatali visszaélés blintettének vadja alél mentette fel.
Erre tekintettel a masodfoku birosag a felmentd rendelkezéseket megvaltoztatta, és
a vadlottat 3 rb. hivatali visszaélés blintettének vadja alél mentette fel, mig 1 rb.
hivatali visszaélés blintette miatt indult eljarast megsziintetett, egyben kiegészitve a
megszlntetés indokait is.

A poétmaganvadas eljarasban - a poétmaganvad|o fellépése ota - 13.420 Ft blnugyi
koltség merllt fel, melynek viselésérdl az elséfoku birébsag nem rendelkezett. A
Be.344. § (1) bekezdése alapjan ha a vadlottat felmentették, vagy vele szemben az
eljarast megszintették a pétmaganvadld viseli azt a koltséget, amely a fellépése
utdn keletkezett. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a pétmaganvadié
potmaganvadlot kdtelezte 13.420 Ft blnlgyi kdltség megfizetésére.

P é cs, 2010. november 30. napjan.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr. Turi
Tamas s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 7.B.241/2009/25. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.1.181/2010/6. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2010. november 30. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



