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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szegedi & Gerencsér Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Gerencsér Balazs Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Barbalics Istvan (gyvéd) altal
képviselt I.rendl alperes neve ( l.rend( alperes cime) I. rend(, Il.rendd alperes neve
(u.0.) Il. renddq, lll.rendi alperes neve (u.o.) lll. rendi és az IV.rend( alperes neve
(IV.rendl alperes cime) IV. rend(i alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010. majus 19. napjan kelt
11.P.22.579/2009/7. szamu itélete ellen az I-lll. rendld alperesek részérdl 8.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a felperes részérdl Pf/2. sorszam
alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil - egylttesen az
I-1ll. rend( alpereseknek 250.000 (Kettbszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegu
perkoltséget; a felperes illetékfizetési kételezettségét 685.000
(Hatszaznyolcvandtezer) forintra felemeli, mig az I-Il. rend( alperesek illetékfizetési
kotelezettségét mellbzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - egyuttesen az I-lll. rend(
alpereseknek 400.000 (Négyszazezer) forint és ebbdl 100.000 (Egyszazezer) forint
utan jaré afa dsszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

A csatlakozo fellebbezés 187.500 (Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint illetékét a
felperes koteles - felhivasra - az allamnak megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. és Il. rendd alperesek a lll. rendl alperes gyermekei. A ... hrsz. alatt
nyilvantartott, ... szam alatti osztatlan kdzds tulajdonu ingatlannak 1986-ban az
akkor még kiskoru I. és Il. rendi alperesek személyenként 3/8 aranyban, a lll. rendi
alperes 2/8 aranyban voltak a tarstulajdonosai. Az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat
terhelte a Ill. rend(i alperes volt hazastarsa nagyszul6jének - ... - haszonélvezeti



joga, valamint 145.000 forint OTP tartozas. Emellett a Ill. rend( alperest az I. és Il.
rendd alperesek tulajdoni hanyadan 6zvegyi haszonélvezeti jog illette meg. A ...
hrsz. alatt nyilvantartott, ... szam alatti ingatlan 1986-ban .- tulajdoni hanyad
aranyban a felperes, illetbleg a felperes testvére - ... - tulajdonaban allt. Az
ingatlanon a felperes és ... ikerhazat épitett, 1986-ra Iényegében mindkét lakas
elkészilt. A ... hasznalataban all6 lakas korabban készllt el, ebben lakott a felperes,
a testvére és az édesanyjuk is. A felperes és a lll. rend(i alperes mar a lll. rendi
alperes férjének életében is ismerték egymast, viszonyuk 1985-ben élettarsi
kapcsolatta alakult. A lll. rend(i alperes a ... szam alatti ingatlant az 1986. julius 2-an
kelt adasvételi szerz6déssel - ... haszonélvezeti jogaval terhelten - 950.000 forint
vételar ellenében eladta, azzal, hogy a vevdk a fennalld OTP tartozast is atvallaltak.
Az azonos napon kelt adasvételi szerz6déssel az akkor kiskoru I. és Il. rendd
alperesek 700.000 forint vételarért - egymas kozétt egyenlé aranyban -
megvasaroltak a felperes és testvére kdzos tulajdonaban allé ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadat, azzal, hogy a lll. rend( alperes haszonélvezeti jogot szerzett ingatlanon.
A szerzddés szerint a felperes lakott allapotban adta el az ingatlanilletéségét, amely
az egyik ikerhazfélnek felelt meg; a felperes a sajat részére holtig tartd
haszonélvezeti jogot tartott fenn. A tulajdonostars a szerzdédés alairasaval lemondott
elévasarlasi jogardl. A gyamhatdsag a lll. rendi alperesnek a 1986. julius 2-an kelt
szerzbdésekben foglalt toérvényes képvisel6i jognyilatkozatainak jovahagyasa iranti
kérelmét elutasitotta. A Ill. rendld alperes felllvizsgalati kérelme folytan a Pest
Megyei Tanacs VB igazgatasi osztdlya a joger6s elutasitd hatarozatot
megvaltoztatta, a felllvizsgalati eljarasban becsatolt - 1987. szeptember 30. napjan
kelt, és a felperes haszonélvezeti jogat mar nem tartalmazé - szerzédést kiegészitd
nyilatkozatban és a korabbi adasvételi szerz6désekben foglalt torvényes képviseldi
jognyilatkozatokat jévahagyta. Ezt kdvetéen az I-1l. rendl alperesek tulajdonjoga és
a lll. rendl alperes haszonélvezeti joga bejegyzésre kerilt az ingatlan-
nyilvantartasba. Annak érdekében, hogy a felperes és az I-lll. rendl alperesek altal
lakott lakds jobban legyen hasznalhatd, a ... hasznalataban all6 lakasbol egy szobat
atcsatoltak a masik lakashoz oly mddon, hogy a két lakast hatarolé kézds falon
nyitottak egy ajtét, mig a ... lakdsahoz kapcsolodo ajtot megsziintették. A szoba
atcsatolasanak alapjat az teremtette meg, hogy azt ... szobeli megegyezés utjan
100.000 forint ellenérték fejében atengedte a felperesnek. Az osztatlan kézo6s
tulajdonban lévé ingatlant 2004-ben a tulajdontarsak tarsashaz-tulajdonna
alakitottak; létrejott a ... tulajdonat képezb6 ... hrsz. albetét, és az I-Il. rendi alperesek
tulajdonaban allo ... hrsz. albetét. Az alapité okirat az atcsatolt szobat a ... hrsz.
albetét részeként tiintetette fel. ... a tarsashaz alapitasat kdvetden eladta a ... hrsz.-
u ingatlanat. A felperes és a lll. rendi alperes viszonya 1990-t6] megromlott, 2004-
t6l a lakasban elkulonult hasznalat alakult ki, jelenleg csak a felperes és a lll. rendd
alperes laknak a lakasban. A IV. rendl alperes a perbeli ingatlanra bejegyzett
jelzélogjog jogosultja.

Az I-lll. rendl alperesek 2007. marcius 5-én pert inditottak felperes ellen a perbeli
lakas kilritése irant; e per targyalasat a birdsag jelen per jogerds befejezéséig
felflggesztette.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlan 4/36
tulajdoni hanyadat vétel, mig 9/36 tulajdoni hanyadat raépités jogcimén
megszerezte. Kérte annak megallapitasat is, hogy a felperes és az I-lll. rend
alperesek altal 1986. julius 2-an megko6toétt adasvételi szerz6dés semmis, az egy
életjaradékkal vegyes tartasi szerz6dést leplez. Amennyiben az adasvételi
szerz6dés nem érvénytelen, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az
ingatlanon haszonélvezeti jogot szerzett.

Az I-lll. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték.
A IV. rend( alperes érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdésag itéletével megallapitotta, hogy a felperes a ... hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat 1/9 hanyadban vétel jogcimén megszerezte, a
[ll. rendl alperes haszonélvezeti jogatol mentesen. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperest a perbeli ingatlan I. és Il. rend(i alperesek tulajdonaban all6, egyenként 4/9
illetésége tekintetében holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg, a lll. rendl alperes
bejegyzett haszonélvezeti joga mellett egy idében. Megkeresni rendelte a ... Korzeti
Foéldhivatalt, hogy az itélet joger6re emelkedését kdvetben a perbeli ingatlan
tekintetében a felperes tulajdonjogat és a haszonélvezeti jogat jegyezze be, a II/1.
és Il/2. alatti egyenként 1/2 illetéséget egyenként 4/9 illetéségre modositsa, a IlII/1.
alatt bejegyzett haszonélvezeti jogra vonatkozé bejegyzést akként modositsa, hogy
az az l. és Il. rend(i alperes egyenként 4/9 dsszesen 8/9 illetbségére terjed ki. A IV.
rendd alperest mindezek tlrésére kotelezte, ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Az I. és Il. rend(i alpereseket személyenként 155.200 forint, a felperest
375.000 forint le nem roétt illeték medfizetésére kotelezte az allam javara.
Rendelkezése szerint az egyéb felmerllt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az els6foku birésag a vételre alapitott tulajdoni igény tekintetében megallapitotta,
hogy a felperes és ... kd6zott 1986-ban irasba foglalt adasvételi szerz6dés nem jott
létre. Allaspontja szerint azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ... a per
folyaman tett tanuvallomasaban kinyilatkozta a 1986. évi adasvétel lényeges
tartalmat - egyezden a felperes kdzokiratba foglalt nyilatkozataval - és emellett
mindezt egy 2010. januar 21-én kelt okiratba is foglaltak. Kifejtette: az ugylet
érvényessegének az sem volt akadalya, hogy az idékdzben tarsashazi albetétté
alakitott ingatlanat ... eladta, hiszen az alapitd okirat ezt a szobat mar nem a ...,
hanem a ... hrsz.-u albetéthez tartozoként tlintette fel. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a tulajdonjog bejegyzésére vonatkoz6 koételmi jellegli igény
elévilése nem kovetkezett be. Az els6foku birosag a perbeli ingatlan térmértéke,
illetéleg a 1986. julius 2-i adasvételi szerz6dés szerinti vételar alapjan kiszamitotta,
hogy az atcsatolt ingatlanrésznek 1/9 eszmei hanyad felel meg, ezért nincs
akadalya ezen eszmei tulajdoni hanyad ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének. Az
els6foku birosag kiemelte: a felperes altal hivatkozott befejezd, szerkezetet nem
érint6 munkak élettarsi egylttélés alatt torténd elvégzése sem keletkezetne
tulajdonjogot. A szoba atcsatolasa sem mindsul atépitésnek, ezért raépités
jogcimén a szoba tulajdonjoga sem lenne megszerezhetd. Az elséfoku birdsag



allaspontja szerint a feleknek tartasi szerzédés létrehozasara iranyuld6 szandéka
nem volt. Az irasba foglalt adasvételi szerz6désbél kitinéen a felek szandéka arra
iranyult, hogy a kiskoru I-Il. rendl alperesek legyenek az allagtulajdonosok, a
felperes és a lll. rendd alperes pedig a haszonélvezdk. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nyilvanvald, hogy a szerzédést kiegészité nyilatkozat azért
készllt el, mert a gyamhatdésag e nélkil nem hagyta volna jova a lll. rend( alperes
torvényes képvisel6i szerz6déses nyilatkozatat. Ramutatott: nem arrdl van szé,
hogy az eredeti szandék megvaltozott, hiszen az élettarsi egyuttélést az eredeti
szandék szerint - a kiegészité nyilatkozattol fiiggetlenil - egyutt kezdték a lakasban,
ezért az els6foku birésag érvelése szerint nem jelenthet akadalyt a felperes
haszonélvezeti joga fenndlldasanak megallapitdsa tekintetében az, hogy a
gyamhatosag az ugylelet olyan tartalommal hagyta jova, hogy a felperesnek nincs
haszonélvezeti joga. Az els6foku birosag allaspontja szerint a szerzddést kiegészitd
nyilatkozat szinlelt, mert a valds tartalom az 1986. julius 2-i szerz6désben kerdlt
rogzitésre, amely szerint a felperes fenntartja haszonélvezeti jogat. Tovabbi
megallapitasa szerint a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzésére vonatkozd igény elévilése mindaddig nyugodott, amig egyértelmive
nem valt a felperes szamara, hogy a lakhatasat a tovabbiakban nem kivanjak
biztositani. Ez a felperes szamara csak 2006. december 18-an derllt ki, ehhez
képest a felperes hataridbben érvényesitette igényét. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes megalapozottan igényli haszonélvezeti joga ingatlan-
nyilvantartasi feltiintetését, amely azonban csak az I-ll. rend(i alperesek - a felperes
vétel jogcimeén tortént tulajdonszerzésének meértékével csokkentett - hanyadara
terjed ki a szerzéskori terjedelemnek megfeleléen.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I-lll. rend(i alperesek nyujtottak be fellebbezést,
annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat kérve. Ervelésiik szerint az
els6foku birésag tévesen rogzitette itéletében, hogy a felperes a testvére
tulajdonaban all6 részben lakott, hiszen az ingatlan valdjaban osztatlan kdzo6s
tulajdonban allt. Hivatkoztak arra is, hogy az 1986. julius 2-an kelt adasvételi
szerz6dés alapjan a lll. rend( alperes haszonélvezeti joga nem az egész ingatlanra,
hanem a felperestdl adasvétel utjan megszerzett 1/2 tulajdoni hanyadra terjedt ki.
Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag a szoba atcsatolasanak, illetbleg az
allitélagos szobeli adasvételi ugylet idépontjat nem hatarozta meg, ugyanis
amennyiben arra az I-Il. rendd alperesek tulajdonszerzését kévetden kerllt sor, ugy
az I-ll. rend( alperesek el6vasarlasi jogat megsértették, igy velik szemben a
szerz6dés hatalytalan, ha pedig a felperes a testvérétdl az adasvételi szerzé6dés
megkotését megelb6zben vette meg a szobat, ugy az I-ll. rendl alperesek joga a
vételkor mar a szobara is kiterjedt. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag az
anyagi jogszabalyok megsértésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek akar
a birdsag elbtt tett és ezaltal irasba foglalt nyilatkozatukkal, akar a 2010. januar 21-
én kelt okiratban foglalt nyilatkozatukkal a szerzédés érvényességi kellékét
potolhattak. Ervelésiik szerint, ha 1986-ban széban koétdtt is adasvételi szerzédést a
felperes és a testvére, az az alakisag megsértése miatt semmis, ahhoz joghatasok
nem flazédhetnek. A semmiségi ok csak a torvényben meghatarozott esetekben
orvosolhato, jelen esetben a felek a célzott joghatast csak Uj szerzddés kotésével



érhették volna el, az Uj szerz6désnek azonban nincs és nem is lehet
visszamen6bleges tulajdonjog keletkeztetd hatasa, tekintetbe véve azt is, hogy ... az
ugyleti akarat irasbafoglalasakor mar nem volt a ... hrsz.-u ingatlan tulajdonosa.
Kifejtették, hogy az I-ll. rendl alperesek az osztatlan k6zOs tulajdonban lévé
ingatlan 1/2 eszmei hanyadat kitevd tulajdonjogat szerezték meg, az osztatlan
k6zds tulajdonban lévé ingatlan természetbeni megosztasa nem jelenti egyben a
k6zds tulajdon megosztasat is, az ingatlan tényleges hasznalata nem hat ki a
megszerzett tulajdonjog mértékére. Az osztatlan k6zd0s tulajdonu ingatlanon beldli
helyiség atruhazasa jogilag értelmezhetetlen. Ervelésiik szerint az adasvételnek és
a haszonélvezet alapitasanak targya volt az atcsatolt szoba is, amit egyrészt azt
igazol, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésének a folyamata kdzben zajlo
gyamhatosagi felllvizsgalat idejére a kialakitas mar megvolt, masrészt a 2004-ben
tortént tarsashaz alapitds soran a ... tulajdonostars altal sajat kez(ileg alairt alapitd
okirat a szobat az I-Il. rend( alperesek kilén tulajdondban &llé albetét részeként
tinteti fel, amely albetét igy is kisebb alapteriletd, mint a ... kilén tulajdonaban volt
... hrsz.-U ingatlan. Hivatkoztak arra is: az elséfoku birésag altal meghatarozott
felperesi tulajdonszerzés mértékének szamitasi modja sem az anyagi jog, sem a
matematika torvényszerliségeinek nem felel meg. Ervelésiik szerint a
haszonélvezeti jog szerzése kapcsan az els6foku birosag altal kifejtett allaspont
téves, ugyanis az akkor még kiskoru |. és Il. rend(i alperesek visszterhesen
megszerzett tulajdoni illetéségén szerzédéssel csak maguk a kiskoruak alapithattak
haszonélvezeti jogot. A kiskoruak nevében a lll. rendl alperesnek, mint térvényes
képviselének volt joga jognyilatkozatot tenni, ennek érvényességéhez azonban
gyamhatdsagi jovahagyas kellett volna. Jovahagyas nélkil a lll. rendi alperes altal
tett jognyilatkozat semmis, amelyhez jogkévetkezmények sem fliz6dhetnek. Utaltak
arra is: az elséfoku birosagnak nem volt hataskére arra, hogy a gyamhatdsag
jogkorét elvonja, a gyamhatdsag joger6s hatarozatat évtizedek elteltével felllbiralja.
Ervelésiik szerint az eléviilés csak akkor nyugszik, ha a jogosult mentheté okbol
nem tudja érvényesiteni kovetelését, nem pedig akkor, ha menthet6 okbdol nem
akarja érvényesiteni azt, ezért nem helytall6 az elséfoku birdsag azon
megallapitasa, hogy a felperes igényének elévilése azért nyugodott, mert
k6zombos volt szamara haszonélvezeti joganak ingatlan-nyilvantartasi feltintetése,
amig az ingatlanban lakott.

A felperes csatlakozdé fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatdsara iranyult. Alldspontja szerint az 4altala 1986-ban elvégzett
épitkezési munkak kdzos tulajdont keletkeztettek az ingatlanon, tekintetbe véve azt
is, hogy az iranyado birdi gyakorlat szerint egyittéld csaladtagoknal a raépitésnek
minésulé munkalatok korét kevésbé szigoruan kell értékelni, mint egyéb raépitési
igények esetében. Kérte tovabba az els6foku birdsag itéletének indokolasat oly
modon megvaltoztatni, hogy a haszonélvezeti joga bejegyezésére iranyulo igénye
nem csak az elséfoku birdosag altal megallapitottak miatt nem évilhetett el, hanem
azért sem, mert a felperes a szerzdédés szinlelt jellegére hivatkozott és a leplezett
szerz6dés alapjan torténd elbiralast kérve kérte haszonélvezeti joga bejegyzését.
Allaspontja szerint a vétel jogcimén elterjesztett igénye azért sem éviilhetett el
mert kOvetelése igény szakba akkor lépett, amikor ... és az I-lll. rend(i alperesek a



tarsashazi alapitdé okiratot aldirtak, az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni bejegyzések
ugyanis soha nem a valds tulajdoni viszonyokat tikrézték, az alapitd okirat volt az,
amely a felperes 4&ltal megvasarolt ingatlanrészt is az I-lll. rendd alperesek
tulajdonaként tlntette fel, ezért ettdl az idéponttdl nyilt meg az igénye az ingatlan-
nyilvantartasi allapotok rendezésére.

Az I-lll. rend( alperesek a csatlakozé fellebbezésre vonatkozo6 ellenkérelmiikben
el6adtak, hogy a szoba atcsatolasa, azaz az I-ll. rend( alperesek altali
birtokbavétele nem volt mas, mint az I-1l. rend( alperesek altal megvasarolt tulajdoni
illetéség mértékét megkdzelitd tényleges hasznalat. Allaspontjuk szerint a felperes
az altala allitott munkalatok elvégzését a perben nem tudta bizonyitani, azok igazolt
elvégzése sem keletkeztetne tulajdonjogot. Kiemelték, hogy az I-lll. rendi alperesek
elévulési kifogasaval szemben az elévilés nyugvasa kapcsan a felperes nem adott
el olyan akadalyt sem, amely miatt ne tudta volna jogat érvényesiteni, ezért az
els6foku birosdg az eléviulés nyugvasanak megallapitasaval a hataskérén
tulterjeszkedett, annak hivatalbdl tértént megallapitasara nem lett volna lehetésége.
Ervelésiik szerint a felperesnek az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitésére
iranyulé kérelme sem helytallo, mert a felperes nem az igénye elbterjesztésével
késett el, hanem igénye érvényesithetéségével.

Az I-lll. rendld alperesek fellebbezése megalapozott, a felperes csatlakozo
fellebbezése megalapozatlan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott - a rendelkezésre allo
peradatokkal alatamasztott - tényallast elfogadta az itélkezése alapjaul, a felperes
tulajdonjogat, €s haszonélvezeti jogat megallapito itéleti rendelkezéssel azonban a
nem értett egyet.

A PK 7. szamu allasfoglalas Ill. pontja értelmében nem lehet barmiféle épitési
munkat k6zdOs tulajdon keletkezését eredményezd bévitésnek, hozzaépitésnek,
atépitésnek tekinteni. Nem eredményezhet k6z6s tulajdont az épllet szerkezetét
nem érintd karbantartasi, korszerisitési, felujitasi vagy mas épitési munka
elvégzése, mégpedig akkor sem, ha esetleg ezaltal az épllet beosztasa modosul.
Az els6foku birdsag ezért helytalloan utasitotta el a felperes raépités cimén
eléterjesztett tulajdoni igényét, ugyanis a felperes maga sem hivatkozott olyan
jellegl épitési munkak elvégzéseére, amelyek tulajdonjogot keletkeztettek volna. A
raépités cimén elbterjesztett igény tekintetében a felperes sajat elbadasa a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat is sziikségtelenné tette.

A felperes haszonélvezeti joga bejegyzésére vonatkozé6 doéntés azért
megalapozatlan, mert a - szerz6déskotéskor hatalyos - Ptk. 158. § (1) bekezdése
értelmében ingatlanra szerz6dés alapjan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a
haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik. Ezzel azonos
rendelkezést tartalmazott a szerz6déskdtéskor hatalyban volt, az ingatlan-
nyilvantartasrol szold 1972. évi 31. szamu tvr. 6. § (2) bekezdése is.



A gyamhatosagokrol, egyes gyamhatosagi feladatokrdl és a gyamhatdsagi
eljarasrol szolo 12/1987. (VI. 29.) MM rendelet 61. § (1) bekezdése szerint a
kiskoru, illetbleg a gondnoksag ala helyezett személy tulajdonaban levd ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara vagy barmely moddon térténd megterhelésére
vonatkozé jognyilatkozat érvényességéhez - értékhatartdl flggetlendl - a
gyamhatésag jovahagyasa szikséges. A 62. § (1) bekezdése értelmében a
tulajdonosvaltozast, illetbleg a tulajdonkdézbsség megsziinését az ingatlan-
nyilvantartasba akkor lehet bejegyezni, ha a szerz6dés jovahagyasat és a hatarozat
jogerére emelkedését a szerzddésekre, illetbleg megosztds esetén a vazrajzra
ravezettek.

A felperes altal sem vitatott tény, hogy a gyamhatésag a haszonélvezeti jogat
keletkeztetdé szerz6déshez nem jarult hozza, igy a szerzé6dés a Ptk. 215. § (1)
bekezdése alapjan létre sem j6tt, annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére nem
volt torvényes lehetdség. A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a felperes a
gyamhatdésag elutasitd dontése nyoman tudomasul vette, hogy nem jott Iétre
haszonélvezeti joga, belenyugodott ebbe a helyzetbe, az I-ll. rendl alperesek
nagykoruva valasa utan sem szorgalmazta a megallapodast haszonélvezeti jogardl.

Arra helytalléan utalt az elséfoku birésag, hogy a felperes leplezett életjaradéki
szerzbdéssel vegyes tartasi szerzGdésre vonatkozd hivatkozasa minden ténybeli
alapot nélkiilézott. A Févarosi [télétabla altalanossagban kiemeli, hogy a szinlelt
szerzb6dést csak valamennyi Ugyletkotd fél tudatos, akaratanak megfelel6
magatartasa hozhatja létre, az egyoldalu szinlelés a Ptk. 207. § (6) bekezdésének
alkalmazasaban k6zémbds. Ezzel szemben a rendelkezésre all6 perbeli
dokumentacié kifejezetten cafolja, hogy a felperes és az I-lll. rend( alperesek
ugyleti akarata nem adasvételi szerzédés kotésére iranyult volna.

A Févarosi [télétabla utal tovabba arra, hogy a polgari perben eljard elséfoku
birosagnak nem volt hataskore arra, hogy a lll. rendl alperesnek az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény (Ae.) 69. § (1) bekezdése
szerint el6terjesztett felllvizsgalati kérelme folytan a megtamadott hatarozatot hozé
szerv felettes szervének dontését kétségbe vonja, azt semmisnek tekintse,
tekintetbe véve azt is, hogy az Ae. 68. § (2) bekezdése értelmében nem volt
lehetéség a gyamhatdsag jogerbs hatarozatanak birésagi fellilvizsgalatat kérni.

A Févarosi itélétabla a felperes adasvétel jogcimén elbterjesztett tulajdoni igénye
kapcsan a kévetkez6 peradatoknak tulajdonitott jelentdseget.

A Ptk. 365. § (3) bekezdése az ingatlan adasvételének érvényességét a szerz6dés
irasba foglalasahoz koéti, az a szerzédés, amelyet a felek nem foglaltak irasba a Ptk.
217. § (1) bekezdésének rendelkezése folytan semmis. Nem volt vitds a felperes
részér6l sem, hogy a perbeli szoba atruhazasrol nem sziletett irasbeli
megallapodas. Nincs jogszabalyi lehetéség arra, hogy a felek utobb, a
szerzbdéskotésre visszamendleges hatallyal foglaljak irasba megallapodasukat,
tekintetbe véve azt is, hogy a felperes a megallapodas irasbafoglalasakor mar



részben sem volt tulajdonosa a perbeli ingatlannak. Az a kértlmény, hogy milyen
megallapodas szlletett a lakhatas kérdésében a felperes, az I-lll. rend(i alperesek,
és a felperes testvére, ... k6z6tt a felperes altal elGterjesztett kereseti kérelmek
szempontjabdl nem bir jelentdéséggel. Tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor a
felperes tulajdonjogat adasvétel jogcimén megallapitotta, ugyanis az ingatlan
részbeni atruhazasa szobeli, érvénytelen megallapodason alapult.

Az el6z6ekben kifejtettek szerint sem a felperes haszonélvezeti jogat alapito
szerz6dés, sem a tulajdonjog szerzésére iranyul6 adasvételi szerz6dés nem jott
létre érvényesen, ezért e jogok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére vonatkozo
kotelmi jellegld igény érvényesithetéségének elévilése, illetbleg az elévilés
esetleges nyugvasa nem birt jelentdséggel, azt a Févarosi [télétablanak vizsgalnia
nem kellett.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta. A
megvaltoztatd rendelkezés kdvetkezménye, hogy a kereseti illetéket és az elséfoku
perkoltséget is a felperes koteles viselni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az I-lll. rend( alperesek fellebbezése eredményre vezetett, mig a felperes
eredménytelenll terjesztette el6 csatlakozo fellebbezését, ezért a Fdvarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében
a felperest kotelezte az I-lll. rendl alperesek jogi képviseletéért a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett
munkaval aranyosan - a 4/A. § értelmében az afa figyelembevételével -
megallapitott tgyvédi munkadij, és az ltv. 46. § (1) bekezdése szerinti le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, valamint az Itv 46. § (4) bekezdése
szerinti csatlakoz6 fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

Budapest, 2010. december 3.
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