FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.142/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Erdei Eva Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Erdei Eva tigyvéd
altal képviselt felperesnek a Nemes Ugyvédi Iroda tgyintézd: dr. Nemes Dénes
ugyvéd altal képviselt Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal (1097 Budapest, Gyali ut 2-6.)
alperes ellen egészségbiztositasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2009. november 26. napjan
kelt 22.K.32.101/2009/8. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére, és az alperes Kf.3. sorszam alatt bejelentett csatlakozé
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes

keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint egyuttes els6-masodfoku perkdltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatésag kiildn
felhivasara - 16.500 (tizenhatezerdtszaz) forint kereseti, 36.000 (harminchatezer)
forint fellebbezési, 18.000 (tizennyolcezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes jogel6dje 2008. november 21-én a .. ellendrzést tartott, amelynek
eredményeként a felperessel, mint a konferencia egyik szervezéjével szemben



hivatalbdl eljarast inditott, és eljarasa soran hozott 64-12/2009. szamu hatarozataval
a felperest 4 millié forint birsaggal sujtotta és felhivta, hogy a .. engedély nélkul
folytatott ismertetdi tevékenységével létrejott jogsértd allapotot a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd harminc napon belll szliintesse meg és arrol a hatdésagot
tajékoztassa. A felperes terhére a kdvetkezd jogsértéseket allapitotta meg:

1) A felperes, aki a 2007. majus 25-én kelt 62-5/Gy/EF/2007. szamu hatarozattal
engedélyt kapott a gydgyszerismertetési tevékenység végzésére, .. nevl
munkavallalojat 2007. januarja oOta anélkul foglalkoztatta gyogyszerismertetdi
munkakérben, hogy szamara kérelmezte volna az ismertetd tevékenység
végzéséhez szikséges engedélyt. A munkavallalo a hatésag nyilvantartasaban
nem szerepelt, részére a tevékenység veégzésére jogositd igazolvanyt a hatdsag
nem allitott ki. Mulasztasaval a felperes megsértette a biztonsagos és gazdasagos
gyoégyszer- €s gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas
altalanos szabalyairdl sz6lo 2006. évi XCVIII. térvény (a tovabbiakban: Gyftv.) 13. §
(1) bekezdésének b) pontjat. Hatarozataban régzitette, hogy a munkavallal6é szilési
szabadsag, gyed és rendes szabadsag miatt 2007. majus 16-t61 2008. szeptember
1-ig ténylegesen nem végzett munkat.

2) A felperes a konferencia szervezésével kapcsolatosan a Gyftv. 14. § (3)
bekezdése szerinti tamogatast nyuijtott 6sszesen 1.411.308 forint + Afa értékben. Az
engedélyezett tamogatas mértéke a mindenkori minimalbér havi 6sszegének 5%-a,
amely 3.450 forintot tesz ki. A rendezvényen 313 f6 vett részt, ezt a létszamot
figyelembe véve 4.509 forint + Afa 6sszeget tett ki a tAmogatas mértéke, amely
annak ellenére, hogy a konferencia célkitlizéseihez képest alarendelt volt,
meghaladta a Gyftv. 14. § (3) bekezdésben foglalt ésszerl mértéket.

3) A rendezvény résztvevdinek a felperes salat ajandékozott, 2008-ban a
gyogyszerismertetései és orvoslatogatasai soran ajandékként hitémagnest és
kulcstartot osztott, melyek csekély értékiinek mindsilnek ugyan, de ezek a targyak
nem hozhatdk 6sszefliggésbe a gyogyszerek rendelésére vagy forgalmazdsara
jogosult altal folytatott egészségugyi tevékenységgel, ezért nem felelnek meg a
Gyftv. 14. § (1) bekezdésében irt rendelkezésnek.

A jogsértések miatt pénzbirsagot szabott ki, ennek soran sulyosité kérilményként
ertékelte, hogy a felperes az egészségugyi tevékenységgel 6ssze nem flggd
ajandékokat nagy mennyiségben adott at, enyhitdé koértilményként vette figyelembe
az egyuttm(kodd magatartast és azt, hogy a tamogatas kis mértékben haladta csak
meg a jogszer(i és ésszerl mértékl tamogatas 0sszegét, valamint az egészséglgyi
tevékenységgel 6ssze nem fuggoé ajandékok csekély értéklek voltak.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant el6terjesztett keresetében a
felperes a hatarozat megvaltoztatasat, a hatarozat rendelkez6 részében az
engedély nélkili tevékenységre vonatkoz6 megallapitas mell6zését, valamint annak
megallapitasat kérte, hogy a konferencia tamogatasaval, a kulcstartd és a
hdtémagnes ajandékozasaval nem kovetett el jogsértést, ezért a kiszabott 4 millid
forint pénzbirsdg meg nem hatarozott ésszegii mérséklését kérte. Allitotta, hogy az
alperes hatarozata nem felelt meg a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. § szerinti kdvetelményeknek, mérlegelésénél



az alperes nem volt figyelemmel az annak korlatot szab6é Gyftv. 19. § (2) és (3)
bekezdésére.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetének részben helyt adott és az
alperes hatarozatat teljes terjedelemben hatélyon kivil helyezte, egyben az alperest
Uj eljarasra koételezte. Indokai szerint az alperes korlltekintéen tisztazta a tényallast,
de nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert hatarozatabdl sem
engedeély nélkili ismertetdi tevékenységének idGtartama, sem az ésszerli mértéku
tamogatas szamitasi alapja, sem a csekély értékl ajandékok és azoknak az
egeészsegugyi tevékenységgel vald osszefliggéseét illetd allaspontja nem allapithatd
meg. Kifejtette, hogy a felperes, mint a gydgyszer forgalomba hozatali
engedélyének jogosultia a nevében eljar6 személy engedély nélkil végzett
tevékenységeért feleléséggel tartozik, ezért .. engedély nélkil folytatott ismertetdi
tevékenységével Iétrejott jogsértd allapot megsziintetésének felhivasara vonatkozo
alperesi rendelkezés jogszerl és megalapozott volt. Osztotta az alperes allaspontjat
abban, hogy ... a feligyeleti hatésag nyilvantartasba vétele és ismertet6 igazolvany
hianyaban jogszerlien nem kezdhette volna meg az ismertetd tevékenyseéget.
Miutan .. a nyilvantartasba vételi eljarasnak nem volt alanya és igazolvannyal sem
rendelkezett, az alperes helytalléan allapitotta meg a felperes terhére a Gyftv. 13. §
(1) bekezdés b) pontjanak megsértését. Kifogasolta ugyanakkor, hogy a hatarozat
indokolasabdl nem volt megallapithatd a gyogyszerismertetdi tevékenyseég
végzésenek iddtartama. Az alperes hatarozataban nem, csak a birésagi targyalason
nyilatkozott arrol, hogy 2008. szeptember 1-jétél kezd6dben szamitotta az engedély
nélkdl végzett tevékenységet. Ez a hianyossag az alperes mérlegelésénél bir
jelentéséggel, mert az idétartam megjeldlésének hianyaban a hatarozatbdl nem
allapithatd meg, hogy azt az alperes milyen sullyal vette figyelembe a birsag
kiszabasanal.

Az ésszer(i mérték(i tdmogatas fogalmat meghatarozd, a Gyftv. 3. § i) pontja helyes
értelmezése szerint a meghirdetett rendezvény tervezett 1étszamat kell figyelembe
venni a tamogatas kiszamitasanal, nem pedig a ténylegesen megjelentek létszamat.
A felperes igazolta, hogy 634 darab meghivot kildoétt ki, tehat ezt a |étszamot kellett
volna figyelembe venni az ésszer(i tamogatas kiszamitasanal.

A csekély étéki ajandékok kapcsan hianyolta, hogy az alperes nem indokolta meg,
az atadott ajandékok miért nem felelnek meg a Gyftv. 14. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A hivatkozott rendelkezés a csekély értékld ajandékkal szemben csak
azt a kovetelményt tamasztja, hogy annak 0&sszefuggésben kell lennie a
gyoégyszerek rendelésére vagy forgalmazasara jogosult altal folytatott egészségugyi
tevékenységgel, de ennek nem kell kdzvetlen dsszefliiggésnek lennie.

Az alperes szamara eldirta az Uj eljaras soran annak vizsgalatat, hogy .. mikortol
meddig végzett engedély nélkil gyogyszerismertetdi tevékenységet, indokolnia kell,
hogy az ésszerl mértékl tamogatas megitélésénél miért a ténylegesen jelenlévék
szamat fogadta el a rendezvényre meghivottak szama helyett, és azt is, hogy a
Gyftv. 14. § (1) bekezdése szempontjabol a csekély értékl ajandékot illetben miért
csak a kdzvetlen 6sszefliggést fogadta el. E harom kdrilmény feltarasa utan kell az
alperesnek a birsagrol ujra dontenie, melynek soran a mérlegelés tényleges egyedi
szempontjaira is figyelemmel kell lennie.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést és az alperes
csatlakozé fellebbezést.

A felperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és kereseti kérelmének
megfeleld dontés meghozatalat kérte. Keresetében és az els6foku eljaras soran
kifejtett allaspontjanak valtozatlan fenntartasaval azzal azonos tartalommal
indokolta fellebbezési kérelmét. Vitatta a jogsértd allapot fennalldsanak idétartamat
és kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe, hogy munkavallal6jat 2009.
februar 1-jétél kezd6déen mas munkakérben foglalkoztatta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az egyes jogsértések kapcsan
hatarozataban foglaltakat ismételte meg.

Csatlakozé fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
elsédlegesen a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon
Kivil helyezését és az elséfoku birésag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozataldra kotelezését kérte, perkoltségre igényt tartott. Azzal érvelt, hogy ..
vonatkozasaban az els6foku birésag a jogsértés tényét helyesen allapitotta meg, de
tévesen hivatkozott az indokolasi kotelezettség hianyara, és a jogsértd allapot
idétartamanak feltaratlansagara. Kiemelte, hogy a jogseértd allapot 2008.
szeptember 1-jével kezdddott és a hatarozat meghozatalakor is fennallt. A jogsértés
idétartamanak vizsgalatat egyébként szukségtelennek tartotta, mert azt a birsag
kiszabasanal nem értékelte. Fenntartotta hatarozatban kifejtett és indokolt
allaspontjat mind az ésszerii meértéki tamogatasra, mind a csekély mértéki
ajandékokra vonatkozoan annak hangsulyozasaval, hogy a Gyftv. 3. § i) pontja
szerinti szbhasznalat alapjan egyértelm(i, hogy a ,meghirdetett" sz6 kizardlag a
rendezvény szoval alkot jelz6s szerkezetet, a résztvevOk szamara nincs kihatassal.
Az ajandékok egészségligyi tevékenységgel valo Osszefliggését illetben azzal
érvelt, hogy hatésagi gyakorlata elvi megkllonbdztetést tesz az egészséglgyi
tevékenységgel kdzvetlenll és kdzvetetten dsszefliggd ajandékok kdzott. Az elébbi
kategériaba az olyan targyak és eszkdzok tartoznak, amelyek valamely
egészsegligyi tevékenységet kdzvetlenll eldésegitenek, tamogatnak pl. orvosi
leped6. A masodik csoportba azok a termékek tartoznak, amelyek valamilyen
formaban az egészségligy érdekében is felhasznalhatdk pl. golyostoll, jegyzettdmb.
A kulcstartd és a hitémagnes nem fligg 6ssze a gyogyszer rendelésére, vagy
forgalmazasara jogosult altal folytatott egészségugyi tevékenységgel. Indokolasi
kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, ezért hatarozata megfelelt a
jogszabalyoknak.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakozo fellebbezés alapos.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A felperes négy pontban kérte
az alperes hatarozatanak felllvizsgalatat. Az elséfoku birdsag itéletében részben
adott helyt a felperes keresetének, de abban a részében, amelyben nem osztotta a
felperes kereseti érveit, nem hozott elutasitd rendelkezést, és annak ellenére, hogy
az alperes hatarozatat csak két pontban tekintette jogsértének, azt teljes egészében



hatalyon kivll helyezte és kotelezte az alperest Uj eljarasra. Miutan azonban
hatdrozatanak indokoldsabol beazonosithaté volt, hogy a kereseti kérelem mely
elemeit nem tekintette megalapozottnak és az alperesnek eljarasat milyen kérben
kell megismételnie, a hatarozat rendelkezd része és indokolasa 6sszhangjanak
hianyat a masodfoku birésag nem tekintette olyan sulyunak, amely az itélet hatalyon
kivll helyezését indokolta volna.

Onellentmondé az itélet abban, hogy az elséfoku birdsag egyrészt megallapitotta,
hogy az alperes kortltekintbéen tisztazta a tényallast, ugyanakkor az uj eljarasban
feladatava tette annak a tényallasi elemnek a vizsgalatat, hogy az engedély nélkul
végzett gydgyszerismertetést ... mennyi ideig végezte.

Ennek elérebocsatasaval a masodfoku birésag az els6foku birdsag jogi allaspontjat
az alabbiakban részletezett eltéréssel osztotta.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nincs maéd a felllvizsgalni kért
hatarozat rendelkezd részének masodik bekezdésébdl az engedély nélkul végzett
tevékenységre utalas mell6zésére, mivel a felperes azzal, hogy nem gondoskodott
a gyogyszerismertetdi tevékenységet végzé munkavallaldéjanak nyilvantartasba
vételérél, ezt a tevékenységet munkatarsaval engedély nélkiil végeztette. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a Gyftv. 12. § (3) bekezdésének
értelmében a gydgyszer forgalomba hozatali engedélyének tulajdonosa, illetve a
gyogyszer forgalmazasara engedéllyel rendelkezd - a felperes ilyen engedéllyel
rendelkezik - ismertetd tevékenységet kizarélag engedély birtokaban folytathat. A
(4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés szerinti engedélyt az egészségbiztositasi
feligyelet kérelemre adja meg. E jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelmi, hogy az
ismertetésre vonatkozé engedélyt, az ismertet6 személyének nyilvantartdsba
vételét, amennyiben az ismertetést a tarsasdg munkavallaloja végzi, a
munkaltatonak kell kérelmeznie. Az alperes ezért helyes szbhasznalattal élt
hatarozatanak rendelkezd részében, amikor az engedély nélkul végzett ismertetdi
tevékenységgel létrejott jogsértd allapot megsziintetésére hivott fel. A felek kdzott
nem volt vitds, hogy .. ilyen engedéllyel nem rendelkezett, ezért a jogsértd allapot
fennallt. Kétségtelen, hogy a Gyftv. 19. § (3) bekezdés a mérlegelés szempontjai
kOzOtt a jogseértd allapot id6tartamat rogziti. Alaptalanul hianyolta azonban az
els6foku birédsag a végzett tevékenység idétartamanak tisztazasat, mivel a
tevékenység kezd6 idopontja adott, a hatarozatbdl megallapithatd volt, a tényleges
idétartamot az alperes a pénzbirsag kiszabasa soran ugyanakkor sulyosito
korilményként nem értékelte, igy a jogkdvetkezmény mértékét a tevékenység
idétartama nem befolyasolta. A felek a befejezés id6pontjara nézve a perben
nyilatkozatot tettek, az eltéré volt ugyan, az azonban - amennyiben jelentésége lett
volna - a peres eljaras soran megallapithatd lett volna. A felperes allitotta, hogy a
munkavallaloja a tevékenységet 2009. januar 31-ig végezte, vele 2009. februar 1-
jével munkaszerz6dést modositott. Ezt a szerz6dést csatolta, azonban az alperes
felé nem jelentette be, igy a hatarozathozatalig - 2009. aprilis 20-ig - errdl az
alperesnek tudomasa nem volt, igy az alperes a jogsérté allapotot fennallonak



tekintette, de a viszonylag hosszu id6étartamot sulyositd korilményként nem
ertékelte.

Az ésszerl mértékl tamogatast a felek eltéréen itéltek meg, az elséfoku birdosag a
felperes értelmezését fogadta el. Allaspontjat a masodfokl birésag nem osztotta. A
Gyftv. 3. § i) pontja szerint ésszer(i mértékl tamogatason az olyan tdmogatast kell
érteni, amely a meghirdetett rendezvény egy fére esé Osszegét tekintve nem
haladja meg a h) pontban meghatarozott 6sszeget. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a tamogatas mértékének kiszamitasakor csak a ténylegesen felmerilt és
igazolt koltségekbdl lehet kiindulni. Ezek a koltségek pedig csak a konferencian
ténylegesen résztvevok szamahoz kdtheték, a meghirdetett rendezvényen jelenlévé
személyek egy fére eso értékére vonatkoztathatok.

Nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy hany ember kapott meghivét, amikor a
felperes altal készitett elszamolas szamlai a tényleges résztvevék szama szerint
alakult. igy pl. az éttermi cukraszdai szolgaltatas szamlaja 310 fére lett kiallitva,
vagyis a felperes sajat elszamolasanak alapjat is a tényleges résztvevék szamahoz
igazitotta.

A csekély mértéki ajandékok nyujtasa és annak a tevékenységgel valo
Osszefiiggése kapcsan kiemeli a Févarosi itélétabla, hogy a Gyftv. 14. § (1)
bekezdése szerint az ajandéknak nem altalaban a gyogyszerek rendelésére, vagy
forgalmazasara jogosult altal folytatott tevékenységgel valé dsszefliggést, hanem
ezen jogosultaknak az egészséglgyi tevékenységével valé oOsszefliggést kell
mutatnia. A sal, a hitémagnes vagy kulcstartd nem hozhaté sem kodzvetlen, sem
kozvetett 0sszefliggésbe az egészségligyi tevékenységgel, igy az alperes helyesen
allapitotta meg e vonatkozasban az 6sszefliggés hianya okan a jogseértést.

Az alperes hatdrozata megfelelt a Pp. 339/B. §-aban tédmasztott torvényi
kovetelményeknek, a mérlegelés szempontjait tartalmazta, figyelemmel volt a
sulyosito és enyhitd kérilményekre, a bizonyitékok mérlegelését okszerlien végezte
el, ezért a masodfoku birdsag nem latott lehetéséget e vonatkozasban sem a birsag
mérséklésére, sem a hatarozat hatalyon kivil helyezésére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A sikertelendl fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelében kotelezte az alperes egylttes els6-masodfoku perkoliségének
medfizetésére, valamint a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(VI1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés értelmében a kereseti, fellebbezési és az alperesi
csatlakozé fellebbezési illetékének viselésére.

Budapest, 2010. december 9. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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