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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Roth Miklds ligyvéd
daltal képviselt felperesnek az I.r., Tothné dr.Szabd Zsuzsanna
ligyvéd 4dltal képviselt II.r. és a dr. Pesti Gabor liligyvéd d4&ltal
képviselt Magyar Allam nevében eljdré III.r. alperesek ellen
ingatlan-nyilvantartds bejegyzés tdrlése és egyéb kovetelés irant a
Szegedi Vdrosi Birdésag eldtt 12.P.20.085/20009. Szam alatt
folytatott és masodfokon a Csongrad Megyei Birdsdg
1.Pf.21.704/2009/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati kdltséget.

Indokolds:

A perbelil ingatlanra a p-1 Kézségi Tandcs VB 1986. mdjus 20-dn
kétott addsvétell szerzddést. A szerzddéssel az akkor hatdlyos
jogszabdlyoknak megfelelSen az ingatlan tulajdonjogdt a Magyar
Allam szerezte meg, a vevd pedig az ingatlan kezeldje lett. Az
addsvételi szerzddés 1. pontja tartalmazza, hogy az ingatlant az s-
1 Kéolajvezeték Vallalat ,tdvvezeték fenntartdsat szolgald
banyaszolgalmi joga” terheli. A p-i1 K&zségi Tandcs VB az ingatlan
kezeldi  jogat 1987. februdr 16-dn megkdtdétt szerzddéssel a
felperesre ruhdzta at. A kezeldi jog dtruhdzdsdrol kétdtt szerzddés
5. pontjdban régzitették, hogy az ingatlanra vonatkozd tulajdonosi
jogokat a végrehajtdé bizottsdg gyakorolja, ennek keretében -
egyebek mellett - ,kezdeményezheti a kezeldi jog 4tengedésének
visszavonasdt.” A felperes kezeldi jogdnak ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzését az sz-1 Féldhivatal 1990. junius 19-én kelt
35.010/1990. szamu hatdrozatdval rendelte el. Az I.r. alperes
jegyzdje 2001. marcius 7-én kelt levelében kérte a KVI-tdl, hogy ,a
jogutdéd P. Kézség Onkormdnyzata tulajdoni jogdlldsat” 4&llitsa



vissza. A KVI 2001. oktober 25-én kelt levelében tdjékoztatta az
I.r. alperest, hogy a kérelme teljesitésére nincs jogi lehetdség,
mert az ingatlan haszndlatdra a tevékenységéhez nincs feltétleniil
sziiksége, ezért a vagyondtadod bizottsdg az 1990. évi LXV. tdérvény
alapjan az ingatlant a tulajdonaba nem adhatta. Az I.r. alperes
polgarmestere ezt kovetden 2001. november 5-én az I.r. alperes
tulajdonjoganak bejegyzése 1irdnt kérelmet nyujtott be a KoOrzeti
Féldhivatalhoz. A foéldhivatal a kérelmet teljesitette, s a 2001.
november 7-én kelt 83040/2001.11.07. sz. hatdrozatdval az I.r.
alperes tulajdonjogdt az 1ingatlanra bejegyezte. A hatdrozatdat a
foldhivatal a felperesnek nem kézbesitette. A II.r. alperes
vezetékjogdnak bejegyzését a Koérzeti Fdldhivatal 32.260/2002.02.12.
szamu hatdrozatdval rendelte el. A felperes 2008. augusztus 1-én
mindkét hatdrozat ellen fellebbezést terjesztett eld. A Megyei
Féldhivatal a fellebbezéseket a fellebbezési hatdaridd elmulasztdsa
miatt érdemi vizsgdalat nélkiil elutasitotta. A felperes a Megyei
Féldhivatal hatdrozatainak birdsagi felililvizsgdlata irdnti kérelmét
a Csongrdd Megyel Birdsdg b.Kpk.22.347/2008/2. szamu végzésével
elutasitotta.

A felperes keresetében az I.r. alperes tulajdonjogdnak, valamint a
II.r. alperes vezetékjoganak térlését, a IIT.r. alperes
tulajdonjoganak 1ingatlan-nyilvantartdasi helyredllitdsat, a maga
javdra haszndlati jog bejegyzését kérte a perbeli ingatlanra.

A keresetet az elsdéfoku birdsdag elutasitotta, itéletét a mdsodfoku
birdésdg helyes 1indokaindl fogva helybenhagyta. A Jjogerds itélet
indokolasa szerint a felperesnek arra vonatkozdan nem volt
kereshetdéségi joga, hogy az I.r. alperes tulajdonjogdnak térlését
és ezzel a Magyar Allam tulajdonjogdnak helyredllitdsdt kérhesse;
ilyen keresetet csak a III.r. alperes terjeszthetett volna eld. A
felperesnek ezt a kereseti kérelmét a kereshetdségi jog hidnyaban
kellett elutasitani. Nem volt alapos a felperesnek a haszndlati
joga bejegyzésére 1irdnyuld kereseti kérelme sem. A tdrsadalmi
szervezetek kezeldi  joganak megsziintetésérdl szdolo 1990. évi
LXX.tv. 1.$-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a tdrsadalmi
szervezetek 4dllami tulajdonu ingatlanokra vonatkozd kezeldi joga a
térvény hatdlybalépésének napjdn kdrtalanitds nélkiil megszinik. A
térvény 2.S$-dnak (2) bekezdése pedig kimondta, hogy a tdrsadalmi
szervezetet, amelynek kezeldi joga a tdérvény rendelkezése folytdn
sziint meg, 1ingyenes haszndlati jog illeti meg. A tdérvény 1998.
szeptember 18-an l1lépett hatalyba. A tdrsadalmi szervezetek altal
haszndlt ingatlanok jogi helyzetének rendezésérdl szdélo 1997. évi
CXLII. térvény 16.5-a eldirta, hogy a tdrsadalmi szervezetnek az
dltala ingyenesen hasznalt ingatlanon a hasznalati jogdt meg kell
ujitania, s az igy megujitott haszndlati jogot az ingatlan-
nyilvantartdsba be kell jegyezni. A térvény 15.§8-dnak (2) bekezdése
pedig udgy szolt, hogy a haszndlati jog a szerzddéskdotési



felhivdstdl szamitott két hodnapon beliil szerzddéskdtés hidnydban a
térvénynél fogva megszinik. A toérvény az emlitett rendelkezéseibdl
kbvetkez8en a szerzddéskétést a haszndlati jogra 1igény tartéd
tdrsadalmi szervezetnek kellett kezdeményeznie.

A felperes haszndlati jogot megujitd szerzd8dést a III.r. alperes
jogelddjével nem kétott, ezért a térvény rendelkezésénél fogva nem
csak a kezeldi joga, hanem a hasznalati joga 1is megszint.

Megalapozatlanul kérte a felperes a II.r. alperes vezetékjogdnak
térlését 1is.

A II.r. alperes javdra a vezetékjogot a féldhivatal az eredeti, az
1971. évi bejegyzés rangsoraban jegyezte vissza 2002. évben. Az
I.r. alperes jogelddje és az ingatlan korabbi tulajdonosai kézdtt
létrejétt szerzddés 1is tartalmazta, hogy az 1ingatlant a II.r.
alperes jogelddjének vezetékjoga terheli. Mindezek kelldképpen
bizonyitjdk, hogy a II.r. alperes az 1ingatlanra vezetékjogot a
felperes kezeldi jogdnak bejegyzése eldtt madr megszerezte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku Iitélet megvaltoztatdsdt és a
keresetének helyt addé itélet meghozataldt kérte.

Azzal érvelt, hogy téves az eljdart birdsdgok jogi d4&lldspontija,
miszerint az I.r. alperes tulajdonjogdnak toérlésére és a Magyar
Allam tulajdonjogdnak helyredllitdsdra vonatkozdan kereshetdségi
joga nem volt. A nyilvdntartott kezeldi jogdt az I.r. alperes
tulajdonjoganak térvénysértd bejegyzése sértette, ezért a torlési
per inditdsdahoz vald jogosultsdga az 1Ingatlan-nyilvantartdsrol
szolo 1997. évi CXLI. tdérvény 62.5-dnak (1) bekezdése alapjan
fenngllt.

A tdrsadalmi szervezetek dltal haszndlt ingatlanok jogi helyzetének
rendezésérdl szold 1997. évi CXLII. tdérvény 16.5-a (1) és (3)
bekezdésének, valamint 15.$-a (2) bekezdésének téves értelmezésével
jutottak a birdsdgok arra a kévetkeztetésre, hogy az ingatlan-
nyilvantartdson kiviil szerzett haszndlati joga megszint, mert azt
két honap alatt nem ujitotta meg. A haszndlati jog megujitdsdra
vonatkozoé szerzddés megkbtésére ugyanis nem hivta fel senki, igy
nincs mihez  képest szdmitani a szerzddéskdtésre  megszokott
kéthonapos iddétartamot. Eldadta, hogy a II.r. alperes maga csatolta
a Jadrdsbirdsdg, mint telekkdényvi hatdsdg 4418/1971. tk. szamu 1971.
junius 29-én kelt végzését, amely szerint az ingatlanra
bdnyaszolgalmi jogot nem jegyezte be. A 2002. évi bejegyzése a
banyaszolgalmi jognak az 1971. évi bejegyzés rangsordban ezért
érvénytelen.



Az I. és II.r. alperesek feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult. A II.r. alperes
hangsulyozta, hogy a felperes kezeldi1 joganak ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzése eldtt a vezetékjogdt az iratokhoz csatolt
tulajdoni lap mdsolat tanusdga szerint az 1ingatlan-nyilvdntartds
mar feltiintette. Ezt bizonyitja az 1ingatlanra az I.r. alperes
jogelddje altal kétoétt adasvételi szerzddést tartalmazd okirat is.
A perbeli 1ingatlan terililete 2338 négyzetméter volt,; a teriilete
telekalakitdsi eljards kovetkeztében vdltozott 5516 négyzetméterre,
a vezetékjog eredetileg a hozzdcsatolt teriiletet érintette.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az eljart birdsdagok a tényalldst helyesen dllapitottdk meg, s abbdl
helytdallé jogi kévetkeztetést is vontak le. Igy helyes az a jogi
dllaspontjuk, hogy a felperesnek az I.r. alperes tulajdonjogdnak
térlésére kereshetdségi joga nem volt.

Az ingatlan-nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI. tv. 62.5 (1)
bekezdésének a) pontja szerint keresettel az kérheti a birdsdgtdl a
bejegyzés tdorlését és az eredeti 4dllapot helyredllitdsat, akinek
nylilvadntartott jogdt a bejegyzés sérti. A felperesnek volt ugyan
nyilvdntartott joga s ezért térlési per inditdsdra jogosult volt, e
jogdnak visszaszerzését azonban a torlési per nem eredményezhette.
A kezeldi joga a tdérvény rendelkezésénél fogva, s nem az I.r.
alperes tulajdonjogdnak bejegyzése kévetkeztében szint meg. A
felperes haszndlati jogdnak 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése sem
tértént meg,; az pedig a tdérlési per indithatdsdga szempontjdbdl
kbzémbds, hogy a bejegyzés milyen okbol maradt el.

Az I.r. alperes tulajdonjogdnak  térlésére irdnyuld  kereset
meginditdsdra a siker reményében a III.r. alperes lett volna
jogosult, s a felperes a hasznalati jogdnak legfeljebb vele szemben
szerezhetett volna érvényt, ha eredményes térlési per
kévetkezményeként a Magyar Allam tulajdondba az ingatlan
visszakeril.

A Magyar Koztdrsasdag 2001. és 2002. évi kdltségvetésérdl szolo 2000
évi CXXXIII. tv. 111.8-dnak (1) és (2) bekezdései  akként
rendelkeztek, hogy a tdrsadalmi szervezetek tulajdondban volt azok
az ingatlanok, amelyek a térvény hatdlybalépésének napjdn a Magyar
Allam tulajdondban és a KVI kezelésében vannak és amelyekrdl
jogszabdly eltérden nem rendelkezik, a kincstdri vagyon részét



képezik és ezeken az ingatlanokon harmadik személyek  jogai
kdrtalanitds  nélkiil megszinnek. A térvény  rendelkezésel a
kihirdetését kdvetd harmadik napon, 2000. december 28-d4n 1éptek
hatdlyba. A felperes hasznalati joga a térvény e rendelkezésénél
fogva mdr a felperes tulajdonszerzése eldtt akkor 1is megszint
volna, ha a hasznalati jogot megszerzi.

A Legfelsdébb Birdosdg mindezért a jogerds itéletet a Pp.275.§-dnak
(2) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp.270.$-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.78. $-anak (1)
bekezdése alapjdn kételes a II.r. alperes feliilvizsgdlati koltségét
megfizetni. Az I. és III.r. alpereseknek a feliilvizsgdlati
eljdrdsban megtéritendd kSltsége nem keletkezett.

Budapest, 2010. november 4.

Dr. Kazay Laszlé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szilcs Jozsef s.k. eldadod
biré, Dr. Harter Maria s.k. bird



