Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.242/2008/41. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2010. év junius hé 4.
napjan és november hd 26. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a
kovetkezd

[TELETET:

A csalas blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt Lr.vddlott és tarsai
ellen inditott blintetéligyben a Fovarosi Birésag 12.B.814/2006/152. szamu itéletét
az alabbiak szerint véltoztatia meg:

Az V.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett csalas blintettének kisérlete miatt
(Btk. 318.§ (1) (6) bekezdés b) pontja), a blinsegédként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettének kisérlete miatt (Btk. 274.§ (1) bekezdés c) pontja), valamint a
2 rb. kézokirat-hamisitas blntette (Btk. 274.§ (1) bekezdés b) pontja) miatt emelt
vad aldl felmenti.

A ll.r. vadlott 6rizetbe vételének kezdd napjat 2006. aprilis 4. napjara, mig a IV.r.
vadlott tekintetében az 6rizet kezddé napjat 2006. aprilis 28. napjara, az Orizet
befejez6 napjat 2006. majus 1. napjara helyesbiti azzal, hogy a IV.r. vadlott e naptdl
volt el6zetes letartdztatasban.

Egyebekben az l.r. vadlott, a Il. r. vadlott, a Ill. r. vadlott, a IV.r. vadlott tekintetében
az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeralt 1.129.425 (egymilli-
egyszazhuszonkilencezer-négyszazhuszonét) forint blnagyi koéltség mertlt fel,
melybdl L.r. vadlott 56.175 (6tvenhatezer-egyszazhetvenét) forintot, a Ill.r. vadlott
25.725 (huszonétezer-hétszazhuszonoét) forintot, a V. r. vadlott 26.025
(huszonhatezer-huszonét) forintot koteles megdfizetni az &llam javara kalon
felhivasra, mig a fennmarad6é 1.021.500 (egymillio-huszonegyezer-6tszaz) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.



Az itélet ellen az V.r. vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye, mig l.r., a
Il.r., a lll.r. és a IV.r. vadlott tekintetében az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

INDOKOLAS:

A Fovérosi Birésag a 2008. junius 4. napjan kelt 12. B. 814/2008/152. szamu
iteletével az I.r. vadlottat felbujtoként elkdvetett csalas blintettének kisérlete ( Bik.
318.§ (1) és (6) bekezdés a./ pont, 16.§, 21.§ (1) bekezdés ), blinsegédként,
folytatolagosan elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének kisérlete (Btk.274.§ (1)
bekezdés c./ pont, 12.§, 16.§, 21.§ (2) bekezdés), 2 rb. felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blntette (Btk. 274.§ (1) bekezdés b/ pont, 21.§ (1) bekezdés),
és 4 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette (Btk.274.§ (1)
bekezdés a/ pont és 21.§ (2) bekezdés) miatt halmazati blntetésul 4 évi
bértdnblntetésre és 4 évi kdzlgyektél eltiltasra itélte.

A Il.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blintettének kisérlete (Btk. 318.§ (1)
és (6) bekezdés a/ pont, 16.§, 20.§ (2) bekezdés), folytatdlagosan elkdvetett
koézokirat-hamisitds blntettének kisérlete (Btk. 274.§ (1) bekezdés c/ pont) miatt
halmazati blntetéstl 3 év 6 hénap boértdnblntetésre és 4 év kdziugyektdl eltiltasra
itélte.

A lll.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas bilintettének kisérlete (Btk. 318.§ (1)
és (6) bekezdés a/ pont, 16.§ 20.§ (2) bekezdés), folytatélagosan blinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blntettének kisérlete (Btk. 274.§ (1) bekezdés c/
pont, 12.§, 16.§, 21.§ (2) bekezdés), 2 rb kdzokirat-hamisitas blintette (Btk. 274.§
(1) bekezdés b/ pont) és blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette (Btk.
274.§ (1) bekezdés a/ pont, 21.§ (2) bekezdés) miatt halmazati blntetésil, mint
klonds visszaes6t 3 év bortdnbintetésre és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

A IV.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blintettének kisérlete (Btk. 318.§ (1)
és (6) bekezdés a/ pont, 16.§, 20.§ (2) bekezdés), blinsegédkeént folytatdlagosan
elkovetett kdzokirat-hamisitas blntettének kisérlete (Btk. 274.§ (1) bekezdés c/
pont, 12.§ , 16.§, 21.§ (2) bekezdés), 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntette (Btk. 274.§
(1) bekezdés b/ pont) és blinsegédként elkdvetett kbzokirat-hamisitas blntette (Btk.
274.§ (1) bekezdés a/ pont, 21.§ (2) bekezdés) miatt halmazati bintetésul 3 év
foghazblintetésre és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Az V.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blntettének kisérlete (Btk. 318.§ (1)
és (6) bekezdés a/ pont, 16.§, 20.§ (2) bekezdés), blnsegédként elkdvetett
kdzokirat-hamisitas blntettének kisérlete (Btk.274.§ (1) bekezdés c/ pont, 16.§, 21.§
(2) bekezdés), 2 rb. kézokirat-hamisitas blntette (Btk. 274.§ (1) bekezdés b/ pont)



miatt halmazati blintetésll 2 év, 5 évi probaidére felfliggesztett bortdnblintetésre
itélte.

Az elsOfoku birosag valamennyi vadlott tekintetében rendelkezett az el6zetes
fogvatartasban t6ltétt idé beszamitasarol, valamint az egyéb jarulékos kérdésekrél.
igy rendelkezett a lefoglalt biinjelekre vonatkozdan és kételezte a vadlottakat, hogy
az eljaras soran felmertilt blintgyi koltséget kiilon-kilén az allamnak fizessék meg.

Az itélet ellen az L.r., a lll.r, és a IV.r. vadlottak és védéik enyhitésért, mig a Il.r. és
az V.r. vadlottak és védoik felmentéért jelentettek be fellebbezést.

A bejelentett fellebbezését a Il.r. vadlott véddje irasban is részletesen megindokolta.
Kifejtett alldspontja szerint az els6 foku birdsag az l.r. és a Il.r. vadlottak vallomasait
ellentétes mérlegelési elvek alapjan értékelte és ennek eredményeként az I.r.
vadlott szavahihet6ségét, mig a Il.r. vadlott szavahihetetlenségét allapitotta meg.
Tette ezt azért, mert a Il.r. vadlottal szemben egyetlen bizonyiték all rendelkezésre,
mégpedig az I.r. vadlott terheld vallomasa, amelyet az els foku birosag allaspontja
szerint alatamaszt a lll.r. és a IV.r. vadlott kdvetkezetes vallomasa is.

Ezzel szemben az allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag a feltart bizonyitékokat
hianyosan értékelte, ugyanis egyes tényekbdl megalapozatlan kdvetkeztetéseket
vont le, mig mas tényekbél nem vonta le a helyes kdvetkeztetéseket. igy nem
vizsgalta, hogy az l.r. vadlottnak anyagi érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a védencét
elitéljék, mert ebben az esetben 20 milli6 Ft tekintetében az elszamolasi
kotelezettsége aldl mentesitil.

Kifogasolhaté az els6foku birdsagnak a Il.r.vadlottat terhel6 vallomasokkal
kapcsolatos értékel6 tevékenysége is, mivel az L.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottak
vallomasaibdl csak azokat vonta értékelési korébe, amelyek a Il.r. vadlottra
terhel6ek voltak, mig a Il.r.vadlott artatlansagaval kapcsolatos kijelentések értékelés
nélkldl maradtak. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy az I.r. vadlott nem volt végig jelen a
szerzOdések megkotésekor, még nem kovetkezik, hogy a Il.r. vadlott tudott volna
arrél, hogy az eladoként jelen 1évé személyek nem valésak, hanem azokat az I.r.
vadlott bérelte fel. Hasonloképpen értelmezhetetlenek az itéletnek a Il.r. vadlott és
az V.r. vadlott kapcsolattartasara vonatkozoan tett megallapitasai, kilénésen akkor,
ha figyelembe vesszuk, hogy az V.r.vadlott blinGsségét kizardlag az irasszakeértoi
vélemények alapozzak meg. Az a kdrilmény, hogy tanu1. nem irta alad a szerz6dést
moddositd okiratot egyértelmlien azt tamasztja ald, hogy a Il.r. vadlott valéban
mindent megtett, hogy az eladét felkutassa, de nem taldlta meg. Ha tudta volna,
hogy a tanul-t valdjaban az V.r.vadlott helyettesiti, akkor a moddosité okirat
alairatdsanak sem lett volna akadalya.

Kifogasolhatd az els6foku birosag okfejtése az ingatlan alacsonynak mindsitett
vételarara vonatkozdan is, amelybdl tévesen azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
Il.r.vadlott blncselekmény elkdvetése utjan akarta az ingatlant megvasarolni.



Végezetil utalt arra is, hogy az ingatlan megszerzésére a Fdldhivatalhoz benyujtott
okiratok alkalmatlansaga miatt esély sem volt, igy maga a cselekmény is legfeljebb
alkalmatlan kisérletként értékelhetd.

Az elsé6foku birosag altal megallapitott tényallds megalapozatlan, de ezt a
megalapozatlansagot a masodfoku birésag altal targyalason felvett bizonyitassal ki
lehet klisz6bdlni. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla tegye targyalas anyagava
az altala becsatolt - és csak az els6 foku itélet meghozatalat kovetéen eldkerdlt -
okiratot, ennek a keletkezési és elbkerllési kérilményeire vonatkozoan hallgassa ki
tanuként az ugyvédet és ugyanezekre a korulményekre Il.r.vadlottat is. A
fellebbezési véginditvanyat csak a bizonyitas felvételét kdvetéen kivanja
eléterjeszteni.

Az V.r. vadlott véddje ugyancsak irasban indokolta meg a fellebbezését. Ebben az
itélet meglapozatlansagara, a téves ténybeli kdvetkeztetésekre és az V.r. vadlott
blndsségére tévesen levont jogi kovetkeztetésre hivatkozott.

Allaspontja szerint az V.r. vadlottal szemben a kétségbe vonhatd megallapitasokat
tartalmazo irasszakeértdi véleményen kivul egyetlen bizonyitékot nem tart fel a
lefolytatott bizonyitasi eljaras. Az V.r. vadlottat ugyanis soha senki nem ismerte fel
az eljaras soran mint tanul-t, és a cselekvéségeére vonatkozéan egyetlen vallomas
sem all rendelkezésre. Az V.r. vadlottat mindéssze az irasszakért6i véleményben
rogzitettek terhelik, de a szakért6i vélemények megalapozottsagahoz is komoly
kétség fér. A szakértOk ugyanis kizarolag alairasokat vizsgaltak és nem a
rendelkezésre allé valamennyi irasmintat, marpedig kizardlag alairas minta alapjan
megalapozott vélemény nem alkothatd, ami a szakérték targyalasi nyilatkozataibdl
is kitinik. Mindezekre figyelemmel az V.r. vadlottal szemben kizardlag
bldncselekmény hianyaban t6rténd felmenté itélet meghozatalanak van helye.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF. 571/2006/16 szamu atirataban a
bejelentett vadlotti és védsi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le,
valamennyi bizonyitékot feltart és értékelési kérébe vont. A bizonyitékokat értékeld
tevékenysége is teljes kord és meggy6z6. A vadlottak blndsségére vont
kOvetkeztetése valamennyi vadlott tekintetében helytdlldé és a cselekmények
mindsitése is torvényes. Az elsdfoku birdsag a blindsségi kértilményeket sulyuknak
megfeleléen értékelte és a cselekmény targyi sulyaval aranyban allé bilntetést
szabott ki valamennyi vadlottal szemben.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
valamennyi vadlottra vonatkozdan.

A masodfoku birdsagi targyalason megtartott perbeszédében az I.r. vadlott védéje
az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg nem értékelte kell6 sullyal, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt,
sem azt hogy az l.r. vadlott a cselekmények egy részében csak blnsegédként vett
részt. Hangsulyozta, hogy az l.r.vadlott az eljards soran mindvégig beismerte a



cselekmények elkdvetését, ami nyomatékos enyhité korilményként értékelhetd.
Hivatkozott arra, hogy az I.r. vadlott jelenleg pszichiatriai kezelés alatt all sulyos
panik betegsége miatt, emiatt a bortontir6 képessége is jelentdsen csodkkent.
Emellett tovabbi enyhit6 koérdiményként kell értékelni, hogy id6kdézben kislanya
szlletett, akinek az eltartasarol gondoskodik.

Mindezekre az enyhitd korlilményekre figyelemmel allaspontja szerint a kiszabott
blntetés enyhitése mindenképpen indokolt még akkor is, ha a cselekmény értelmi
szerzlje és szervezbje is az l.r. vadlott volt, ezt azonban a felbujtékénti elkdvetdi
minéségének megallapitasakor mar értékelte a birdsag.

A ll.r. vadlott véddje az irasban benyuijtott fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Ervelése szerint a masodfoku targyalason felvett bizonyitds eredménye a IL.r.
vadlottra is kihatassal bir. A vadirat és az els6foku birdsag itéleti tényalldsa szerint is
az V.r. vadlottat a Il.r.vadlott szervezte be a cselekmény elkdvetésébe, ez azonban
megddlt. Tovabbra is nyitva maradt azonban annak a kérdésnek megvalaszolasa,
hogy ki volt az al tanul, és 6t ki szerezte meg cselekmény elkévetéséhez. Arra
semmiféle bizonyiték nincs, hogy ez a személy Il.r.vadlotthoz koétédik. A védo
hangsulyozta, hogy Il.r. vadlott mindvégig abban a hiszemben volt, hogy a valddi
eladdkkal targyal, igy terhére semmiféle blincselekmény nem allapithaté meg, ezért
elédlegesen a Il.r. vadlott bizonyitékok hianyaban térténé felmentését inditvanyozta.
Masodlagos inditvanyként felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett
inditvanyt.

A lll.r. vadlott véddje a perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint az elsé foku birdsag altal kiszabott biintetés nem tiikrézi a lll.r.
vadlott javara sz6lé enyhité korilményeket, igy azok nagyobb sullyal térténd
értékelése alapjan enyhébb blintetés kiszabasa indokolt.

A IV.r vadlott védéje ugyancsak fenntartotta az enyhitésért bejelentett fellebbezését.
Arra hivatkozott, hogy a IV.r. vadlott szerepe a cselekményben periférikus volt,
amely koérilménynek a bilntetésben is tlikrozddnie kell. Hivatkozott a IV.r. vadlott
betegségére, 54 %-0s rokkantsagara és ezek valamint az egyéb enyhitd
koérdlmények alapjan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Az V.r. vadlott védéje a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként
az V.r. vadlott blncselekmény hianyaban térténd felmentését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség képviselbje a perbeszédében az atiratban
foglaltakat csak az I.r., a Il.r., a lll.r., és a IV.r. vadlottak tekintetében tartotta fenn.
Az V.r. vadlottra vonatkozéan a lefolytatott bizonyitds eredményeként
blncselekmény  hidnyaban torténé felmentésre tett inditvanyt, mivel
bebizonyosodott, hogy a szerz6dést nem V.r.vadlott irta ala.



A bejelentett fellebbezések kodzll az V.r. vadlott tekintetében bejelentett fellebbezés
eredményre vezetett, mig az l.r., a ll.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottak vonatkozasaban
bejelentett fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

A Févarosi itélétabla a felllbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas a Be. 351.§ (2) bekezdés a), b) és c) pontjai alapjan - az V.r.
vadlottat érintéen - részben felderitetlen, részben hianyos, illetve iratellenes, ezért
megalapozatlan.

Ezt a megalapozatlansagot azonban az itélétabla a masodfoku eljarasban a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan felvett bizonyitasi eljaras eredményeként
kikiszobolhetdnek tartotta. Ezért az lUgyben targyalast tzott ki és bizonyitas
felvételét rendelte el. Ennek keretében szikségesnek tartotta az V. r. vadlott
vonatkozasaban Uj igazsagulgyi irasszakértd vélemény beszerzését.

Az Uj szakvélemény beszerzését elsédlegesen a nyomozati eljaras soran
irasszakerto1., illetve a targyalasi szakban irasszakért62 és irasszakért63 alap és
kiegészitd szakvéleményeivel szemben felmerllt aggalyok tették indokolttd. Az
aggalyokat elsddlegesen e szakért6k els6foku targyalason tortént személyes
meghallgatasa alkalmaval tett nyilatkozatai keltették, amikor is a szakértbknek
nyilatkozniuk kellett az V.r.vadlott és véddje altal becsatolt és irasszakért64. altal
készitett irasszakértbi vélemény megallapitasaira.

irasszakértd4 szakvéleménye szerint ugyanis szakértéi bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a vizsgalt okiratokon és az adasvételi szerz6désen szerepld
tanu1 névalairas nem az V.r.vadlottol szarmazik.

Ezeknek az aggalyoknak az eloszlatasa végett a masodfoku birdsag kirendelte a
Blnlgyi Szakért6i és Kutatd Intézetet, melynek részérdl irdsszakértdS nyujtott be
szakvéleményt. Az irdsszakeértéi vélemény megallapitdsa szerint az inkriminalt
grafikai anyagokat nem készithette, nem irhatta a névviseld, illetve a specialis
prébamintakat is produkalo tanul, illetve az V.r.vadlott sem.

A nyilvanvalé ellentmondas feloldasa végett a masodfoku birésag megidézte a
masodfoku targyalasra irdsszakértdé4, irasszakérté1, irasszakért62 és irasszakértés
azért, hogy a szakvélemények kozaotti ellentmondasokat feloldja.

Ez a kisérlet azonban nem jart sikerrel.

irasszakértd1 és irdsszakért62. ugyanis tovabbra is kitartottak az irasbeli
szakvélemeénylkben foglaltak mellett azzal, hogy 6k nem vizsgaltak teljes kérben
ugyanazokat az okiratokat a névaldiras hitelességének megallapitasa veégett,
amelyek a masik két szakértd rendelkezésére alltak a szakvélemeény elkészitésekor.
Ezért a masodfoku birésdg a két szakérténd rendelkezésére bocsatotta teljes
korben ugyanazokat az okiratokat, amelyek irasszakért64 és irasszakért6S
rendelkezésére alltak és ezek vizsgalata mellett egylttes szakvélemény
benyujtasara hivta fel 6ket.

irasszakérté1 és irasszakérté2 a megadott hataridére az egyiittes szakvéleményt
elkészitették és tovabbra is kitartottak az alapszakvéleményik allitasa mellett, mely



szerint a tanu1 névalairas az adasvételi szerz6désen és valamennyi egyéb okiraton
is az V.r. vadlottdl szarmazik.

Erre figyelemmel a masodfoku birosag az ellentétes szakértéi vélemeények
felllvéleményezését rendelte el a Be. 111.§ (4) és (5) bekezdése alapjan és az
iratokat a szakvéleményekkel egyitt a Blnugyi Szakért6i és Kutato Intézetnek
kuldte meg.

A szakértbi intézet részérdl irasszakért66 adott szakvéleményt, melyben
megallapitotta, hogy sem az iratok (irdsmintak), sem a szakvélemények
kiegészitését nem tartja indokoltnak, mint ahogy nem indokolt tovabbi
szakvélemeény beszerzése sem.

A szakvéleményben megallapitottak szerint a grafikai anyagok alapjan a kéz
eredetek egyértelmiien elddonthetéek. A szakért6 az irasszakérté4 és az
irasszakertd5 véleményében rodgzitettekkel értett egyet, megallapitva, hogy az
V.r.vadlott kézeredetét egyértelmdien ki lehet zarni valamennyi megvizsgalt okiraton.

Kifejtette, hogy a szakért6i vélemények kozotti eltérés oka, hogy a feltart
eltéréseket, hasonlosagokat és egyezéseket nem komplex modon értékelte az
eljaras els6 szakaszaba bevont két irdsszakérté és figyelmen kiviul hagyta azt az
alapvet6 szabalyt, hogy ha az eltéréseket megnyugtatd médon és az irasmintakbol
is bizonyithatéan nem lehet feloldani, akkor az azonos kézeredetet a szakérté nem
allapithatja meg.

Az itélétabla a felvett bizonyitds eredményeként, valamint a rendelkezésre allo
iratok és a vadlottak masodfoku targyalason tett nyilatkozatai alapjan az elséfoku
birosag altal megallapitott itéleti tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kovetkezOk szerint egésziti ki, helyesbiti, illetve pontositja:

Az I.r. vadlott személyi korilményeire vonatkozdéan megallapitja, hogy idékdzben az
l.r. vadlottnak szlletett egy kislanya, akinek az eltartasarél gondoskodik.
Megallapithatd az iratok tartalma alapjan az is, hogy az l.r.vadlott enyhe foku
gyengeelméjliségben és sulyos személyiségzavarban szenved, amely enyhe
fokban korlatozza 6t cselekménye tarsadalomra veszélyességeének felismerésében
€s az annak megfelel6 cselekvésben.

A IV.r. vadlott targyalasi nyilatkozata alapjan megallapitia, hogy a rokkant
nyugdijanak 6sszege jelenleg 25.000 Ft.

A véadlottak el6életére vonatkozé adatokat az okiratok alapjan a kdvetkezdk szerint
helyesbiti illetve egésziti ki:

Az elséfoku itélet 6. oldalanak 1. pontja alatt megjeldlt itélet alszamat 37-re
helyesbiti.



Az itélet 6. oldal utols6 bekezdésének 1. pontjaban feltlintetett itélettel kiszabott
bintetést 40 napi kdzérdekld munkara helyesbiti.

Az |. r. és a IV. r. vadlottak ellen a Févarosi Birosagon 1.B.927/2007. szam alatt 1
rb. a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsuldé blnsegédkeént elkdvetett jelentds kart okozd csalas bintette, 2 rb. a Bik.
274.§ (1) bekezdés a) pontjaba (tkdz6 felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntette és a Btk. 276.§-ba Utk6zd felbujtként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt, a IV.r. vadlott ellen pedig 1 rb. a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsuloé binsegédként elkdvetett jelentds kart
okozé csalas blintette, a Btk. 274.§ (1) bekezdés a) pontjdba 1tk6z0, illetve b)
pontjaba Utk6z6 1-1 rb. kdzokirat-hamisitas blntette és 1 rb. a Btk. 276.§-ba Gtk6z6
maganokirat-hamisitas vétsége miatt eljaras van folyamatban.

Az elsofoku itélet 8. oldalan 1. pont alatt feltiintetett és a IV.r. vadlott el6életére
vonatkoz6 itélet igyszamat 13.B.35.754/1999/21. szamra helyesbiti.

Ugyanezen oldalon a 1. pont alatt feltlintetett itélet masodfoku Ugyszamat
28.Bf.9071/2000/9. szamra helyesbiti és ugyancsak 7 hdnapra javitja ki az ezen
itélettel kiszabott foghazblintetés tartamat.

Az els6 foku itéletben megallapitott tdrténeti tényalldst a kdvetkezdk szerint
helyesbiti, illetve egésziti ki:

Az els6foku itélet 9. oldal alulrdl a masodik bekezdését a kdvetkezdk szerint javitja
ki:

,AZ eljards soran ismeretlentl maradt személy nem tisztazott kdrilmények kdzott
vallalkozott arra..."

Az itélet 10. oldal 3. bekezdését a kovetkez6 mondattal egésziti ki:
Az adasvételi szerz6dést és annak mellékleteit 2006. januar 26-an érkeztette a
Budapesti 1. szamu Korzeti Foldhivatal.

A 10. oldal 4., 5. és 6. bekezdéseiben az V.r. vadlott helyett a mondatokba ,az
eljaras soran ismeretlenll maradt személy"-t helyettesiti be.

A 10. oldal 6. bekezdését a kdvetkez6 mondattal egésziti ki:
Az adasvételi szerz6dést és mellékleteit 2006. januar 17-én érkeztette a Budapesti
1. szamu Korzeti Foldhivatal.

A 10. oldal utolso el6tti bekezdését azzal a mondattal egésziti ki, hogy az adasvételi
szerzbdést és a mellékleteit 2006. januar 26-an nyujtotta be az igyvéd a Budapesti
1. szamu Korzeti Foldhivatalhoz.



A 11. oldal alulrdl szamitott 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a tanu2 altal
benyujtott szerz6désmodositasok 2006. marcius 2-an érkeztek a Budapesti 1.
szamu Korzeti Foldhivatalhoz.

Az ezt kovetd bekezdés végére a kdvetkezOket illeszti: ,annak ellenére, hogy a
teljes vételar kiegyenlitése tanul felé még nem toértént meg".

A 15. oldal 4. bekezdését az itéleti indokolasabal kirekeszti, mivel az olyan altalanos
megallapitasokat tartalmaz, amelyek nem alapulnak konkrét tényeken.

A 15. oldal 5. bekezdés masodik mondatdba beilleszti a Il.r. vadlott nevét, igy a
mondat eleje a kovetkez6képpen hangzik: ,Mindezek alapjan a Il.r.vadlott
cselekvdsége...".

A 17. oldal 6. bekezdésbdl kirekeszti a 3. mondattdél az 5. mondatig bezardlag
szdvegrészt (ha elfogadjuk... - ...el6tti idépontra).

A 18. oldal 5. bekezdés 3. mondatat akként javitja ki, hogy: ugyanakkor a tanu
allitotta...

A torténeti tényallast kovetkezd utols6 bekezdéssel egésziti ki:

Az eljaras soran a birosag megallapitotta, hogy tanu1 nevében a 2006. januar 13-an
kelt adasvételi szerz6dést, az atvételi elismervényt és a 2006. januar 4.-ei keltezésl
joglemondo nyilatkozatot nem az V.r. vadlott irta ala.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mar minden tekintetben
megalapozott, megfelel az iratok tartalmanak és igy iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

A masodfoku bir6sag az els6foku birésag bizonyitékokat értékel tevékenységével
alapvet6en egyetértett, azonban azt az alabbiakkal egésziti ki:

Tanu1 nyomozati vallomasai (nyomozati iratok 519. oldal és 77. sorsz. targyalasi
jkv.17. oldal) alapjan megallapithaté volt, hogy az I. r. vadlott 2005. nyaratdl irasban,
telefonon és személyesen is zaklatta tanu1-t és csaladjat az ingatlan eladasa
végett. Arra is van adat, hogy emiatt a tanu1 csalad rend6rségi segitséget kért mar
2005. julius 6-an, melyhez mellékelték azt a BM Adatfeldolgozd altal részikre
megkuldott értesitést, amelyben az l.r.vadlott arra kérte a tanu1 csaladot, hogy az
ingatlan eladasa végett vegyék fel vele a kapcsolatot telefonon. Az is tényként
roégzithetd, hogy a nyomozas soran tanul egyértelm(ien felismerte az I.r. vadlottban
azt a személyt aki 6ket az ingatlan eladasa végett felkereste.

A sértettnek a nyomozati iratok 511. oldalan és 77. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 23. oldalan tett vallomasai ugyancsak azt igazoltak, hogy az l.r. vadlott



mar 2005.majusatél tébb alkalommal jart a budapesti ingatlannal akkor, amikor 6k
is ott tartozkodtak, és az ingatlan eladasat slrgette.

A tanu3 a nyomozati iratok 555. oldalan és a 77.sorszamu targyalasi jkv. 27. oldalan
rogzitett nyilatkozatdban arrdl tett emlitést, hogy tanul folyamatosan panaszkodott
neki 2005. majusatél kezdédben, azért mert az I.r. vadlott kideritette a lakdsanak
telefonszamat és két alkalommal is felhivta 6t az ingatlan eladasa miatt és ennek
kivitelezése érdekében a sértett telefonszamanak atadasara probalta rabirni.
Régzithetdé az is, hogy az eljaras soran tanu3 is hatarozottan felismerte az I.r.
vadlottat. A fenti vallomasokat értékelve az allapithatd meg, hogy a budapesti
ingatlan tulajdonosainak egyaltalan nem allt szandékaban az ingatlan értékesitése,
ennek ellenére az l.r. vadlott az eladas érdekében folyamatosan zaklatta 6ket.

A Ill.r. vadlott 44. sorszamu targyalasi jegyz6kényv 10. oldalan tett nyilatkozata,
valamint tanu1 és a sértett vallomasai alapjan egyértelmien igazolhat6 az is, hogy a
budapesti ingatlant az l.r.vadlott fedezte f0l, a megszerzés szandéka és annak
lehetséges modja is benne alakult ki el6szor, és az elképzelésének megvalositasa
érdekében 6 maga ajanlotta ezt az ingatlant a Il.r.vadlott figyelmébe.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbal (lIl.r. és IV.r.vadlott vallomasa nyomozati iratok
707. és 875.oldal, 77. sorszamu targyalasi jkv. 2. oldal és az l.r.vadlott targyalasi
vallomasa 47.sorszamu targyalasi jkv.) megallapithatova valt, hogy az I.r. vadlott a
korvonalazodott terv végrehajtasa érdekében mar 2005. decemberében szerzett
tulajdoni lap masolatot errdl az ingatlanrdl, amelybdl megtudta a harom tulajdonos
nevét és cimét is.

Mivel a személyes megkeresések és a telefonbeszélgetések alapjan az l.r.vadlott
szamara nyilvanvaléva valt, hogy a tulajdonosok nem kivanjak az ingatlant
ertékesiteni, egyértelmdvé valt az is, hogy az ingatlannak a megszerzése csak a
tulajdonosok megkertlésével kivitelezhetd.

Ennek a gyakorlati megvaldsitasa érdekében kérte fel az I. r. vadlott a lll.r. és a IV.r.
vadlottakat, hogy adand6 alkalommal jatsszak el a tulajdonosok szerepét az
ugyvédi irodaban, akkor, amikor az adasvétel lebonyolitasara sor kerul.

Nyilvanvalo volt az I.r., a ll.r., a lll.r. és a IV.r. vadlottaknak az is, hogy az adasvételi
szerzb6déshez a tulajdonosok személyi adatait is tartalmazd kilénb6z6 okiratokra
lesz szlikség. Ezeket az okmanyokat (személyi igazolvany, lakcimkartya, adokartya)
az l.r. vadlott szerezte be oly mddon, hogy a személyi igazolvanyhoz sziikséges
fényképeket a lll.r. és a IV.r.vadlott neki adta at, és 6 azt tovabbitotta egy az eljaras
soran ismeretlenil maradt személy részére azok elkészitése végett. (lll. r. és V. r.
vadlottak beismer6 nyomozati vallomasa, [V.r. vadlott targyalasi vallomasa és az
eljaras soran lefoglalt hamis okiratok, amelyeket az ugyvéd szolgaltatott be
fénymasolatban a rendérségnek a nyomozas soran).

Egyetértett a masodfoku birésag azzal az elsébirdi megallapitassal is, hogy a Il. r.
vadlott mindvégig tisztaban volt azzal, hogy az ingatlant csak hamis adasvételi
szerzbdéssel tudja megvasarolni, méghozza ugy, hogy ahhoz a tulajdonosokat



eljatszo személyek segitségét veszi igénybe. Ebbdl kdvetkezden tudnia kellett, hogy
a lll.r.vadlott egyaltaldn nem azonos sértettel.

Ezt tamasztja ald az els6foku itéletben felhivott bizonyitékokon kivil az adasvételi
szerz6désben megjelolt vételar atadasanak kortilménye is a kdvetkez6k szerint.

A 2006. januar 4. napjan megkoétott szerz6désben ugyanis a vételarat a 16,5 millié
forintban jelolték meg, melybdl a szerzddés alairasakor 9,5 millid forintot kellett
volna kifizetnie a Il.r. vadlottnak a sértett (lll.r.vadlott) részére. (nyomozati iratok
okirati bizonyitékok adas- vételi szerzédés 3. pontja).

Ezzel szemben a lll.r. vadlott a nyomozati iratok 707. oldalan régzitett vallomasaban
azt allitotta, hogy ténylegesen csak 1 millio Ft-ot vett at a Il.r.vadlottdl és ebbdl az
0sszegbdl vette el a neki jard 50 ezer Ft-ot, a tdbbit pedig atadta az utcan varakozé
l.r.vadlottnak.

A lll.r. vadlott ezen allitasat alatamasztotta az ligyvéd nyilatkozata is, aki elmondta
hogy, bar nem szamolta meg a pénzt, azonban annak atadasat latta. Az
0sszegszerlségre vonatkozdéan azonban az ligyvéd nem tudott nyilatkozni.

Ugyancsak a pénz atadasanak tényét erdsitették a Il.r. vadlott beismer6 vallomasai
is, amelyek azonban az atadott 6sszeg tekintetében jelentésen eltértek egymastol.
A nyomozati iratok. 407. oldalan tett vallomasaban 1 millié forintot ismert el,a
nyomozati iratok 415. oldalan ezt az 6sszeget 9,5 millié forintra moédositotta, mig a
47. sorszamu targyalasi jkv. 10. oldalan csak 1 millié forint atadasat ismerte el.

Ez utdbbi targyalasi vallomasaban a Il.r. vadlott olyan nyilatkozatot is tett, hogy az
ekkor kifizetend6 vételar részbdl az 1 milliéo Ft dtadasa utan még fennmaradd 8,5
millio forintrél ez alkalommal kézte és a sértett k6zott olyan tartalmu szerzédés
készllt, amely szerint a sértett ezen a napon a részére 8,5 millié forintot atadott. A
[l.r. vadlott allitasa szerint ezt az okiratot az tigyvéd ekkor atvette.

Az lGgyvéd ezzel szemben tagadta, hogy ezen a napon ilyen tartalmu szerz6dés,
vagy akar letéti szerz6dés készilt volna, és az is megallapithaté, hogy az tgyvéd
altal a rendérség rendelkezésére bocsatott iratok kozoétt ilyen tartalmu okirat nem is
volt. (139. sorsz. targyalasi jkv. 11. oldal).

Kiemeli az itél6tabla, hogy ezen a targyalason (2007. januar ho 24. napja) a Il. r.
vadlott 6 db okiratot csatolt az iratokhoz, amelyeket azonban az els6foku birdsag
nem értékelt kell6 sullyal.

A becsatolt iratok kozoétt volt 1 db a Il. r. vadlott altal sajat kezlileg irt nyilatkozat,
amely azt tartalmazta, hogy a januar 4. napjan megkotott szerzédést kovetben 2
nappal, azaz januar 6-an a sértettel kotott adas-vételi szerz6désben szerepld 9,5
millié forintos vételar elblegbdl 8,5 millid forintot atvett (visszavett, vagy at sem
adott) a sértettdl.



Ugyanezen a targyalason becsatolta a Il. r. vadlott azt a januar 31. napjan kelt
nyilatkozatot is, amelyet a sértett (lll.r. vadlott) sajat kezlleg irt, és amely szerint 6
ezen a napon a ll.r. vadlottol a korabban atadott 8,5 milli6 forintot visszakapta.

Megallapithatdé mindkét nyilatkozat tekintetében, hogy azok szamtalan alaki és
tartalmi hianyossagban szenvednek. A nyilatkozatban nem szerepel ugyanis, hogy
a pénzt kitél, milyen jogcimen és milyen visszafizetési hataridovel vette at a Il. r.
vadlott és nem szerepel a pénz atadasanak jogcime, azaz a kdlcson sz6 sem.
Megallapithatd tovabba - szemben a Il.r. vadlott targyalasi vallomasaval - az is,
hogy ez a januar 6-i nyilatkozat 2 nappal késdbb készilt, mint maga a szerzddés,
ezért nyilvanvald, hogy nem is kerilhetett Ggyvedi letétben az Ggyvédnél.

Hasonlo hianyossagok allapithatbak meg a januar 31. napjan irt nyilatkozat
tekintetében is, ahol ugyancsak nincs feltlintetve, hogy a sértett részérdl a pénz
atvételére milyen jogcimen kerll sor, és nincs feltiintetve az sem, hogy az 6sszeg a
[l.r. vadlott altal kordbban atvett pénz visszafizetésébdl, vagy esetleg a kordbban Ki
nem egyenlitett vételar utdlagos kiegyenlitésébdl szarmazott e.

A két nyilatkozat el6kerllésének korilményeibdl, az eldkertlés idopontjabdl, annak
tartalmi és alaki hianyossagaibol, valamint abbol a ténybdl, hogy ezeknek az
okiratoknak a létérdl a Il.r. vadlott egyaltalan nem beszélt korabban, nyilvanvalf,
hogy els6 alkalommal (a januar 6-i)a nyilatkozattal igazolta, hogy miért nem Kkertilt
sor ténylegesen a 8,5 millio forint atadasara, mig a januar 31.-i nyilatkozattal
igazolni prébalta, hogy a vételar elbleg kifizetése megtortént. Valdjaban tehat a két
nyilatkozat a januar 4. - azaz a szerz6dés megkotésének - napjan ténylegesen at
nem adott 8,5 millio forint vételar meg nem fizetésének legalizalasat célozta.

Hasonloképpen bizonyithatd volt, hogy a Il. r. vadlottnak tudnia kellett arrdl is, hogy
IV.r.vadlott nem azonos tanu3-mal.

A kozottuk létrejott adasveteli szerzGdéssel kapcsolatban a kdvetkezOket lehetett
megallapitani:

A 2006. januar ho 18. napjan kelt adasvételi szerzGdés szerint (okirati bizonyitékok,
boriték) a vételar 6sszesen 21,5 millié forint volt, melybdl az eladé6 mar korabban
atvett 10,5 millié forintot. A szerzGdésben rogzitették, hogy az okirat alairasakor
foglaloként a vevé megfizet az eladonak 1,5 millié forintot, mig a fennmarado6 9,5
milli6 forint kifizetésére 2006. marcius 1. napjaig keril sor.

A IV. r. vadlott kdvetkezetes vallomasa szerint az ingatlan vételara csak 8 millié
forint volt, legalabbis neki csak errél az 6sszegrdl volt tudomasa. Erre az dsszegre
vonatkozdan allapodott meg a Il.r.vadlottat ugy, hogy a szerzédéskor kap 1,5 millié
forintot, mig januar 31-én tovabbi 6,5 millio forintot. Allitasa szerint a Il.r.vadlott még
azt is mondta, ,hogy ne t6rédjén azzal, hogy mi van a papiron, mert azon tébb
lesz". (77. sorsz. targyalasi jkv. 8. oldal) Nyilatkozata szerint az l.r.vadlott is
emlitette, hogy ,egyezzek bele ebbe, annak ellenére, hogy a szerz6désben mas
0sszeg fog szerepelni”. (nyom. iratok 875. oldal)



A fentieket kell tehat 6sszevetni a ll.r.vadlott altal a 2007. januar 24. napjan csatolt
és 2006. januar 20. napjan kelt azon nyilatkozat tartalmaval, amely szerint a
[l.r.vadlott a tanu3-mal kotétt adasvételi szerz6désben megjeldlt 12 millié forint
vételar el6legbdl és foglaldbdl januar 20-an 10,5 millié forintot atvett.

A 2007. januar 24. napjan megtartott targyalason a Il. r. vadlott becsatolt egy masik
,nyilatkozat" elnevezés(i okiratot is, amely 2006. januar 31. napjan kelt és, amely
azt igazolta, hogy a tanu3 2006. januar 31. napjan a Il.r.vadlottdl 10,5 millié forintot
atvett.

E két nyilatkozattal kapcsolatban is megallapithatd, hogy egyikben sincs megjeldlve
a pénz atvételének jogcime, tovabba az elsé okiratban a visszafizetés mddja és
hatarideje sem, a masodik okiratbdl pedig nem allapithaté meg, hogy az a Il.r.vadlott
altal 2006. januar 20-an atvett 10,5 millio forint visszafizetését vagy valamilyen
korabban ki nem egyenlitett tartozas (esetleg vételar) utdlagos kiegyenlitését jelenti-
e.

E két nyilatkozat el6kerllésének kortilményeibdl, az elbkerilés idépontjabdl, annak
tartalmi és alaki hianyossagaibdl, valamint abbdl a ténybdl, hogy ezeknek az
okiratoknak a |étérdl a Il.r. vadlott korabban egyaltalan nem beszélt, nyilvanvaléan
levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a januar 20-an kelt nyilatkozattal a Il. r. vadlott
azt akarta igazolni, hogy miért nem kerilt sor ténylegesen a 10,5 millié forint
atadasara 2006. januar 18-an, mig a januar 31.-i nyilatkozattal azt, hogy a vételar
eléleg kifizetése a pénz visszaadasaval megtértént. Valdjaban azonban a két
nyilatkozat a januar 18. - azaz a szerz6dés megkotésének - napjan ténylegesen at
nem adott 10,5 milli6 forint vételarrész meg nem fizetésének legalizalasat célozta.

Ezt a kdvetkeztetést tdmasztja alda mind a lll.r., mind pedig a IV.r. vadlott vallomasa,
melyben hatarozottan cafoltak a nyilatkozatokban megjeldlt dsszeg atadasara,
illetve atvételére vonatkozd Il.r. vadlotti allitasokat.

A masodfoku birésag ezekkel a nyilatkozatokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy
szamtalan alaki és tartalmi hianyossagukra, valamint e nyilatkozatok tartalmanak az
egyéb bizonyitékok tartalmaval valé szembenallasara tekintettel azok alkalmatlanok
Oonmagukban a bennuk foglalt tények bizonyitasara és a Il.r.vadlott ezzel
kapcsolatos allitasainak az alatamasztasara.

Ezekbdl a becsatolt okiratokbdl, valamint az elséfoku birdésag altal feltart egyéb
bizonyitékokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a Il. r. vadlott latatlanban vette
meg az ingatlant. A szerz6dések megkdtésekor nem allapodott meg a
tulajdonosokkal a birtokbavétel napjaban és modjaban, tlik még januar 31. napjan
sem kért kulcsot, annak ellenére, hogy ekkor mar a sértett felé allitdlag a vételar
teljes kiegyenlitése is megtortént.

Szemben a Il.r. vadlott allitasaval az ingatlan valddi tulajdonosainak a vallomasa
alapjan megallapithatd volt az is, hogy a Il. r. vadlott nem kapott felhatalmazast a
tulajdonosoktdl arra, hogy az ingatlanon a tulajdonosok bejutasat megakadalyozo uj
lakatot szereltessen fol.



Osszességében helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsdg - szemben a
[l.r.vadlott védekezésével -, hogy a Il.r.vadlottnak mindvégig tudomasa volt arrdl,
hogy a megkotott szerz6dések valotlan tartalmuak, mivel azokat nem az ingatlan
tényleges tulajdonosaival kototte meg.

A 1. r. vadlott a masodfoku eljaras soran becsatolt egy 2006. januar 30-an kelt,
ugyvédi ellenjegyzéssel ellatott, de a tanul altal ala nem irt nyilatkozatot. Az okirat
becsatolasaval azt akarta bizonyitani, hogy a tanu1 megprébalta felkutatni, hogy
alairassa vele az okiratot, de ez nem sikerult.

A masodfoku birésag azonban a becsatolt okiratot a Il. r. vadlott javara
bizonyitékként nem értékelte. Egyrészt a Il.r.vadlott nem tudott elfogadhato
magyarazattal szolgalni arra vonatkozdan, hogy a nyomozas és az elséfoku eljaras
soran miért nem hivatkozott a nyilatkozat meglétére, az miért csak a masodfoku
eljaras soran ,kertlt el6".

Masrészt, ha abban a tudatban volt, hogy a valodi a tanu1-gyel kotott adasvételi
szerzbdést, az l.r. vadlotton keresztil - aki ismerte a tényleges tulajdonosok
telefonszamat, elérhetéséguket - fel tudta volna venni a kapcsolatot tanu1-gyel.

A masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitds eredményeként kétséget kizaro
modon meg lehetett azt is allapitani, hogy a szinlelt adasvételi szerz6déssel
kapcsolatos eljarasban tanu1-t nem az V.r. vadlott helyettesitette.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag
helytall6éan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I.r. vadlott, a Il. r. vadlott, valamint
a lll. és a IV.r. vadlottak ugy bonyolitottak le a budapesti ingatlan adasvételét, hogy
arrél az ingatlan tényleges tulajdonosainak tudomasa nem volt és a tulajdonosokat
az l.r. vadlott felbujtasara, és a lll. és IV.r. vadlott tevileges kdzremiikodésével ugy
vasarolta meg a ll.r.vadlott, hogy az eladd személyeket lll.r. és IV.r.vadlott, valamint
egy ismeretlen személyazonossagu holgy helyettesitette. Minderrdl a Il.r. vadlottnak
is tudomasa volt.

Helytallo tehat az els6foku birésag blindsséget megallapitd rendelkezése a csalas
tekintetében az I., Il., lll. és IV.r. vadlottakra vonatkozdan és helyes e cselekmények
jogi mindsitése is. Hasonloképpen helytalléan jutott az elséfoku birdésag a
koézbizalom elleni cselekményekkel kapcsolatosan is arra az allaspontra, hogy az |.,
., 1., IV.r. vadlott blindssége megallapithatoé és e cselekmények jogi minésitése is
torvényes.

Az elséfoku birdsag itéletének 20-23. oldaldig szinvonalas jogi indokolast adott a
tényallasba foglalt blncselekmények mindsitést illetben.

A masodfoku birdsag ezt az okfejtést az alabbiakkal egésziti ki:
Az 1/2005. Buntetd-polgari Jogegyseégi Hatarozat 111/2. pontjaban foglaltak szerint ,A
Btk. 318.§-aban Kkorilirt csalas elkdvetési magatartas a tévedésbe ejtés vagy



tévedésben tartas. E blincselekmény passziv alanya (anyagi-jogi értelemben vett
sértettje) tehat az, akivel szemben az emlitett elkbvetési magatartas megvalosul,
akit a megtévesztés vagyoni kihatasu intézkedés megtételére késztet. Eljarasjogi
szempontbol sértettje viszont a csalas blincselekményének az, aki ennek
kovetkeztében kart szenved. A passziv alany és a karosult személye egybeeshet,
de el is valhat amikor az elkdvet6 - magat szukségszerlien az ingatlan
tulajdonosanak tlntetve fel - hamis adasvételi, csere vagy egyéb mas szerzddéssel
az eredeti tulajdonos tulajdonjogat a foldhivatali nyilvantartasbol torolteti, s azt a
sajat, vagy mas - johiszem( - személy javara bejegyezteti, jogtalan haszonszerzés
céljabol megtéveszt6 magatartast tanusit. A jogtalan haszonszerzési célzat ilyenkor
az ingatlanhoz kapcsolddik, s a tévedésbe ejtett passziv alany a bejegyzést
eszkozl6 hivatalos személy, a kart szenved6 (sértett) pedig az ingatlan eredeti
tulajdonosa. Ha a tulajdonjog-valtozas bejegyzése megtdrténik, a csalas befejezetté
valik, ugyanis az ingatlan eredeti tulajdonosat az ingatlan értékével azonos 6sszegu
kar éri, mert tulajdonjoganak elvesztése folytan a vagyonaban a blncselekmény
ilyen mértékl értékcsdkkenést okozott".

Arra figyelemmel, hogy az egyik adasvételi szerz6dés eredményeként sem
kOvetkezett be tulajdonos valtozas (foldhivatali bejegyzés) a csalasi cselekmény
kisérleti szakban maradt. A blincselekmény elkévetése akkor kezdddott meg,
amikor a hamis szerzédések a hatésaghoz benyujtasra kertltek. A kisérleti stadium
ugyanakkor addig all fenn, amig a kar bekdvetkeztének meg volt a realis
lehet6sége, vagyis a foldhivatali eljarasok megszintetéseig.

Az irdnyadod tényallas szerint a hamis adasvételi szerz6dések alapjan széljegyre
kerilt a tulajdonjog bejegyzése.

A fentiek tlikrében pedig nem foghat helyt az a védéi érvelés, hogy a tanu1 személyi
adatainak téves feltintetése miatt a foldhivatal a benyujtott kérelmet elutasitotta
volna, mivel azok a térvényes kellékek hidnyaban bejegyzésre alkalmatlanok.

A Btk. 274.§ (1) bekezdés c) pontjanak helyes értelmét tikr6zd, allandéan kdvetett
birdi gyakorlat szerint kdzokiratnak tekintenddé az olyan nyilvantartasi rendszer is,
mint a féldhivatali nyilvantartas.

A blincselekmény akkor befejezett, ha a hatésag az elkévetd megtévesztd
magatartasa kovetkeztében, annak eredményeként a nem valos tartalmu adatokat a
nyilvantartasba bejegyzi. A blincselekmény elkdvetése akkor kezdédik meg, amikor
az elkévetd a hamis szerz6dést a hatdosagnak benyuijtja.

Ha a valésagnak meg nem feleld adatok nem kertilnek a nyilvantartasba, kisérlet
valésul meg.

Az 1/2005. Buntet6-polgari Jogegységi Hatarozat |IIl/2. pontjaban foglaltak
értelmében ugyanis - ,minthogy az ingatlanra vonatkozé adasvételi (csere,
ajandékozasi) szerz6dés irasba foglalasa kételezd, a tulajdonjogot pedig annak
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése keletkezteti, a szlikségszeriien hamis
maganokiratnak a foldhivatali bejegyzés kieszkozlése végett vald elkerllhetetlen



benyujtadsa folytan az elkdveté megvalositja a Btk. 274.§ (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt kozokirat-hamisitds blintettét is, mely a csaldssal blinhalmazatban
allapitandd meg".

Figyelemmel arra, hogy a tulajdoni lapon széljegy feltiintetése jogot nem
keletkeztet, csupan fdldhivatali eljaras megindulasat tanusitja, de az bejegyzés
nélkul zarult le, ezért a kozokirat-hamisitas b(intette kisérleti szakban maradt.

Ugyanakkor az itélétabla a lefolytatott bizonyitds eredményeként az V.r. vadlottat
mind az ellene tarstettesként elkdvetett csalas bulntettének kisérlete, mind a
koézokirat-hamisitas blntettének blnsegédként elkdvetett kisérlete, mind pedig a 2
rb. kozokirat-hamisitas blntette miatt emelt vad aldl a Be. 6.§ (3) bekezdés a)
pontjanak Il. fordulata alapjan felmentette.

Az enyhitd és a sulyositd korlilményeket az els6éfoku birdsag tulnyomorészt
helyesen sorolta fel, és azok csak annyiban egészitend6k ki, hogy az l.r. vadlott
javara tovabbi enyhitd kordlmény a cselekmények elkdvetésének idején a
beszamitasi képessége tekintetében fennallé enyhe foku korlatozottsaga, a jelenlegi
betegsége, tovabbi egy gyermek eltartasardl torténd gondoskodas. Ugyanakkor a Il
r. vadlottnal a sulyositd kérilmények kozil mellézni kell a blintetett elééletre térténd
utalast.

Az itélétabla alldspontja szerint az els6foku birédsag altal kiszabott
szabadsagvesztések az |, Il., Ill. és IV. r. vadlottak tekintetében megfelelnek az
altaluk elkovetett cselekmény targyi sulydnak, a vadlottaknak a cselekmény
elkovetésében betdltott szerepének és alkalmasak a buntetési célok elérésére. Az
elkovetett blncselekmények jellege, az abban rejlé tarsadalomra veszélyesség
magas foka, a kitartd és szervezett elkdvetési mod nem indokolja egyik vadlott
esetében sem, hogy a masodfoku birésag az els6foku birésag altal kiszabott, és a
bels6 aranyositas kdvetelményének is messzemenden megfelelé blntetéseket
enyhitse. A mellékblntetés alkalmazasa is megfelel az elkdvetéskor hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek.

Ezért a Févarosi itélétabla e vadlottaknak és véddinek az enyhitésre iranyuld
inditvanyat nem fogadta el.

C)sszességében tehat a Févarosi itélétabla az 1. r., a Il.r., a lll.r. és a IV. r. vadlottak
tekintetében az els6foku birésag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig az V. r. vadlottra vonatkozéan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan és a vadlottat az ellene emelt vad
aldl felmentette.

A felllvizsgalat soran észlelte az itélétabla, hogy a Il. r. vadlott és a IV.r. vadlott
esetében az els6foku itélet pontatlanul tartalmazza az 6rizetre vonatkozé
idépontokat, ezért azokat az iratok alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
helyesbitette.

Budapest, 2010. év november h6 26. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
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A Févarosi Birdsag 12.B.814/2006/152. szamu itélete a Févarosi itélétabla
5.Bf.242/2008/41. szadmu itéletében irt valtoztatassal 2010. év november hd 26.
napjan jogerés és az I. r, a Il. r, a lll. r.,, a IV. r. vadlottak tekintetében
végrehaijthato.
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Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Pécsi Orsolya
birosagi tgyintéz6



