A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.III.414/2010/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
november hd 9. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A kabitoészerrel visszaélés blntette és mds bilncselekmény miatt
A.H.E. ellen folyamatban volt biintetdiligyben a terhelt véddje altal
benytujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Févdrosi Birdsag
8.B.876/2008/56. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a
terhelttel szemben a kiutasitds mellékbiintetés kiszabdsat melldzi.
Egyebekben a megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt 67.500 (hatvanhétezer-
6tszdz) forint biniigyi kdéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A.H.E. terheltet a Févdrosi Birdésdg a 2010. februdr 11. napjan kelt
és februdr 15. napjdn jogerdre emelkedett 8.B.876/2008/56. szamu
itéletével kabitdszerrel visszaélés  Dblntette és kabitdszerrel
visszaélés vétsége miatt halmazati  blintetésiil 3 év 6 hoénapi
bérténbilintetésre és a Magyar Koéztdrsasag teriiletérdl 4 évre toérténd
kiutasitdsra itélte.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott ténydllds a kévetkezd.



A.H.E. terhelt tébb mint tiz éve él Magyarorszdgon, biintetlen
eldééletid, elvalt, egy 13 éves kisldnya van.

A terhelt 2007. mdrcius és dprilis hoénapban Budapesten tdbb
alkalommal értékesitett kokain tartalmu kabitdszert kiilénbdzd
személyek, igy H.E., K.F.M. és R.Z. részére.

H.E. 2007. marcius koérnyékén keriilt kapcsolatba a terhelttel,
akitdl ezt kdvetden hozzavetdlegesen mdsfél heti rendszerességgel,
O6sszesen legaldbb négy alkalommal vasdrolt kokaint. Ezen alkalmak
soran A.H.E. terhelt legaldabb hdarom esetben 10-10 gramm, egy
esetben pedig 4 gramm kokaint értékesitett H.E.-nek, grammonként
12.500 forintért. Az igy értékesitett Osszesen legaldabb 34 gramm
kokain tiszta hatdanyag tartalma legalabb 1,7 gramm volt.

H.E. 2007. aprilis 24-én taldlkozott R.Z.-vel, akl segitségét kérte
arra vonatkozdan, hogy vasdroljanak meg 100 gramm kokaint A.H.E.-
tél. H.E. még aznap felhivta a terheltet, majd megegyeztek, hogy
masnap sort keritenek az adasvételre.

2007. &prilis 25-én K.F.M. telefonon megkereste A.H.E.-t és 10
gramm kokaint rendelt tdéle. A terhelt ezt kévetden visszahivta
K.F.M-et és ké6zblte, hogy taxival menjen a Vdci utca felé, mert
ndla van a kdbitdszer. K.F.M. nem sokkal késdébb megérkezett a Pesti
Barnabds utcaba, ahol A.H.E. mdr varta J&t. A terhelt beszdllt
K.F.M. mégé a taxi jobb hdtsd iilésére és Adtadta nekli a megbeszélt
10 gramm kokaint, amelyért 115.000 forintot kapott. Ezutdan A.H.E. a
taxiboél kiszallt és lakohelyére visszatért. K.F.M.-et a helyszin
kbzelében a renddrék igazoltattdk és tdle a kabitdszert, a pontosan
10,21 gramm kokaint lefoglaltdk, amelynek tiszta hatdanyag tartalma
2,58 gramm volt.

2007. 4&prilis 25-én a délutdani ordkban H.E. felhivta a terheltet,
majd telefonon tdrténd egyeztetés utdn taldlkoztak a Vdci utca és a
Pesti Barnabds utca sarkan. Itt A.H.E. belilt az R.Z. altal vezetett
személygépkocsiba és azzal a Millenium Center  parkoldjdba
hajtottak, ahol lebonyolitottdak a kabitdszer adasvételt. R.Z. végqgiil
is 110 gramm toémegd kokaint vdsdrolt A.H.E.-td81, amelyet késdbb az
igazoltaté renddrbk tdéle lefoglaltak. Az O&6sszesen 110,5 gramm
témegld tiszta hatdanyag tartalma 29 gramm volt. Az addsvétel utan
A.H.E.-t egy haz eldtt a renddrdk igazoltattak és elfogtdk.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen A.H.E. terhelt véddje nyujtott
be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416.§ (1) bekezdés b) pontjdnak
2. fordulata alapjan. Sérelmezte, hogy az elsd fokon eljart birdsag
térvénysértd mdédon szabott ki a terhelttel szemben kiutasitds
mellékbiintetést.



Arra hivatkozott, hogy a terhelt 1996. ota jogszeruden él
Magyarorszagon, e koOriulményt szikség esetén a Bevdndorldasi és
Allampolgdrsdqgi Hivatal, mint idegenrendészeti hatodsag is
igazolhatja. A terheltnek magyar allampolgdr gyermeke van, a
gyermek édesanyja 1s magyar dllampolgdr, akivel Magyarorszdagon nem
honositott wvalldsi hdzassdgot kététt, és a terhelt eldzetes
letartdéztatdsat megeldzden mindhdrman egyiitt éltek csaladi
kbzb6sségben.

Mindezekre figyelemmel csak 10 évi vagy azt meghaladd tartami
szabadsdgvesztés blntetés kiszabdsa esetén lett volna helye
kiutasitds mellékbiintetés alkalmazdsdnak. Alldspontja szerint a
mellékbiintetés alkalmazdsa ellentétes a Btk. 61.§ (7) bekezdés a)
és c) pontjaval, ezért a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsat és
a kiutasitds mellékbiintetés melldbzését kérte.

A Legfelsdébb Birdésag 2010. augusztus 3-dn kelt Bfv.III.414/2010/5.
szamu végzésével a kiutasitds végrehajtdsat felfiiggesztette.

A Legfébb Ugyészség BF.1378/2010/1. szdmu dtirata szerint a
feliilvizsgdlati inditvdny egyéb okbdél alapos. Alldspontja szerint
az elsdéfoku birdsdg réviditett indokoldssal elldtott itéletébdl nem
dllapithaté meg, hogy a birdsdag milyen tényekre alapozta a
kiutasitds mellékbiintetés alkalmazdsat. Az elsdéfoku birdsdg az
itélet indokoldsdaban nem régzitette azokat a koériilményeket, amelyek
az altala megdllapitott tények ellenére lehetdvé tették a Btk. 61.§
(7) bekezdésének melldbzését. Nem tartalmazza az 1itélet, hogy a
terhelt letartdztatdsa eldtt egylitt élt-e csalddjdval. Az sem
tisztdzott, hogy tartdzkodasi engedélye mikor kelt és annak
érvényessége mikor jart le. Ezért az eljdrd birdsdg megsértette a
Be. 373.8 (1) bekezdésének III/a. pontjdban irt eljdrdsi szabdlyt.
Ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj
eljaras lefolytatdsdra utasitasdt inditvdnyozta.

A nyilvadnos iilésen a terhelt véddje  irdsbeli inditvanyat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje Atiratdban Iirtakkal egyezden
szolalt fel.

A Be. 416.§8 (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a cselekmény téves jogli mindsitése folytan, vagy a
biintetdjog mas szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor
térvénysértd f6- vagy mellékbilintetés kiszabdsara.

Jelen ligyben a Fdévdarosi Birdsdg a bilintetd anyagli jog szabdlyainak
megsértésével alkalmazott mellékbiintetést, és utasitotta ki a
terheltet Magyarorszdag teriiletérdl 4 évi idStartamra.



A hatdlyos  Btk. 61.5 (7) bekezdés a) pontija értelmében
kiutasitdsnak csak tizévi vagy azt meghaladd tartamu
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén lehet helye azzal szemben, a) aki
a Magyar Kéztdrsasdg teriiletén legaldabb tiz éve  jogszerien
tartdézkodik, b) aki fiatalkoru, c) akinek a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valdé joga  sérililne, feltéve, ha az
elkdvetdnek az orszdgban tartdzkoddsa a kézbiztonsdgot jelentdsen
veszélyeztetné.

A Btk. 61.5 (7) bekezdését beiktatdé 2005. évi XCI. tdérvény 1.S5-a
szerint a kiutasitds mellékbiintetés alkalmazasanal pozitiv feltétel
az orszagban torténd tizévi vagy ezt meghalado jogszerd
tartézkodds.

A 2004/38/EK eurdpal parlamenti és tandcskozdsi irdnyelv 28. Cikke
korldtozza a kiutasitds alkalmazasat, megfogalmazva, hogy
alkalmazdasdra csak rendkiviili esetekben és szigoru feltételek
fenndllasa esetén keriilhet sor. Amennyiben a kdézbiztonsdg nyomos
oka indokolja, alkalmazhatd e mellékbiintetés. A kdzbiztonsdg nyomos
okat jelenti, ha az elkévetd orszdgban tartdzkoddsa sulyos és
tényleges veszélyt jelentene az dllam kbzrendijére vagy
kbzbiztonsagdra.

A kiutasitds mellékblintetés alkalmazhatoésdganak, illetve az
orszdgban tdérténd tartdzkodds jogszerilségének szempontjabdol, a
harmadik orszdagbeli 4&llampolgdrok beutazdsdrdl szols, a 2007. évi
II. toérvény 13.§S (1) bekezdés a) és c)-1i) pontjal nevesitik azokat
a kiilénés okokat, amelyek fenndlldsa esetén a 18.5 (1) bekezdés
szerint a tartdzkodasi engedély kiadasdt, illetve meghosszabbitdsdt
meg kell tagadni, vagy a mar kiadott tartdzkoddsi engedélyt vissza
kell wvonni. E térvényhelyek tehdt azokat az 1igazgatdsi normakat
tartalmazzdk, amelyek alapjan lehetdség nyilik arra, hogy az
idegenrendészeti eljdrds keretében harmadik orszdgbeli személyek az
orszdgban tdérténd jogszerd tartdzkoddsat megakaddlyozzdk, illetve
megsziintessék.

Amennyiben ezen 1intézkedések egyikének alkalmazdsdra sem kerilt
sor, ugy a tartdzkodds jogszerinek mindsiil, filiggetleniil attdl, hogy
a terheltet ez iddé alatt elkdvetett szdndékos bilncselekmények miatt
szabadsdgvesztés biintetésre itélték.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint a terhelt tébb mint tiz éve
tartézkodik Magyarorszdgon és érvényes tartdzkoddsi engedéllyel
rendelkezett. Ennek megfelelden a terhelt, mivel az elmult tiz
évben idegenrendészeti intézkedés vele szemben nem tdértént, s ezen
iddészak alatt a birdsdg jogerds itéletével a kiutasitdsdt sem
rendelte el, jogszerilien tartdzkodott Magyarorszag teriiletén, amely
egyben azt 1is jelenti, hogy kiutasitdsdra csak tizévi vagy azt
meghaladdé szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén keriilhet sor.



A kifejtett 1indokok alapjan téves a Legfdbb Ugyészség azon jogi
allaspontja, hogy a Btk. 61.§ (7) bekezdése c) pontjanak, vagyis a
csaladi élet tiszteletben tartdsdnak a kiutasitds mellékbiintetés
alkalmazdasa vagy melldbzése szempontjdbdl oly mértékd jelentdsége
lenne, hogy azt megismételt eljdrds keretében kellene tisztdzni. A
Btk. 61.§8 (7) bekezdésének a), b), vagy c) pontjaiban Iirtak nem
konjunktiv feltételek, ugyanis kilén-kilén, oéndlldan is
megalapozhatjdk a tiz év alatti szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a
kiutasitds melldbzését.

Figyelemmel arra, hogy az a) pontban irt feltétel, vagyis a tdobb
mint tizévi Jjogszerd tartdzkoddas a Fdévdrosi Birdsdag itéletének
tényalldasdabol egyértelmien megallapithatd (2. oldal 7. bekezdés),
igy az itélet hatdlyon kiviil helyezése, illetve Uj eljdrds
lefolytatdsa sziikségtelen.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 423.§5 (4) bekezdése szerint, -
miutdan az (5) bekezdésben rdégzitett jogkdrében eljdrva feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd szabdlysértést sem észlelt - a
felitilvizsgdlattal megtamadott hatdrozatot a Be. 427.8 (1) bekezdés
b) pontja alapjdn megvdltoztatta, és A.H.E. terhelt kiutasitdsat
melldzte.

A Legfelsdébb Birdsdag a bilniigyi kéltség viselésérdl a Be. 429.5 (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének

b) pontja zdrja ki. Az ismételt feliilvizsgdlattal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 421. §-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eléadsé birdé, Dr. MAarki Zoltdn s.k. biro.

A kiadmdny hiteléil:
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