A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.199/2010/26. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi december hé 3. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdésag a rablas blintette €s mas blncselekmény miatt l.rend( vadlott
és 4 tarsa ellen indult bilntetéigyben a Baranya Megyei Birdsag
12.B.282/2009/101. szamu itéletének I.r., Il.r., lll.r. és IV.r. vadlottakra vonatkoz6
részeét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- l.r. és Il.r. vadlott testi épség elleni cselekményének mindsitése helyesen a
Btk.170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés |. tétele
szerint min6dsulo tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérlete;

- [ll.r. vadlott féblintetését 1(egy) év bortdnre enyhiti;
- IV.r. vadlott féblntetését 1(egy) év 6 (hat) hd boértdnre enyhiti;

- IV.r. vadlott esetében helyesen a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a
2008. évi november ho 3. napjatol a 2009. évi aprilis hd 16. napjaig elbzetes
fogvatartasban toltott idot kell beszamitani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba Il.r. vadlott esetében beszamitja az
els6foku birésag itéletének a kihirdetésétél a mai napig, Il.r. vadlott
vonatkozgsaban a 2010. évi november ho 18. napjatdl a mai napig el6zetes
fogvatartasban toltott idét is.

Kételezi I.r. vadlottat 6.000 (hatezer) forint, Il.r., lll.r. és IV.r. vadlottat személyenként
7.500 (hétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi koltség
megfizetésére az allam javara.



Az elséfoku birésagot Il.r. és [V.r. vadlottak vonatkozasaban dsszbuntetési eljaras
lefolytatasara hivja fel.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az uagyész Lr., ILr., lll.r. és IV.r. vadlottak
vonatkozasaban a vagyon elleni blncselekmény vadtdl eltér6 mindsitése miatt,
valamint hosszabb tartamu szabadsagvesztés és kozigyektél eltiltas kiszabasa
érdekében, mig V.r. vadlottat érintben a felmentése miatt, buntetdjogi
felelésségének a megallapitasa végett jelentett be fellebbezést. Ezen tulmenden l.r.
vadlott enyhitésért, a véddé a tényallas téves megallapitasa miatt és ezzel
Osszefliggésben eltéré6 mindsités céljabdl, Il.r. vadlott és a védd pedig enyhébb
jogkdvetkezmények alkalmazasa érdekében terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban V.r. vadlott terhére bejelentett
fellebbezést visszavonta, egyebekben azt - a nyilvanos Ulésen jelenlévé képviseldje
utjan is - valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan, a Be. 349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kdzott - V.r. vadlottra
vonatkozd részt tehat nem érintve - az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyutt
biralta feldl.

Ennek sordn az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint
helyesbitette, illetve egészitette ki:

- l.r. vadlottat a Pécsi Varosi Birdosag - 4. sorszam alatt jel6lten - helyesen a
7.B.185/2005/120. szamu itéletével marasztalta el (nyomozati iratok 11/647.
oldal).

- [l.r. vadlottat az 5. oldal 1., 2., 3. és 4. bekezdéseiben irtakon tulmenden is
felel6sségre vontak: a Pécsi Varosi Birosag a 2010. évi aprilis ho 26. napjan
jogerére emelkedett 15.Fk.829/2009/22. szamu itéletével lopas blntette és
lopas vétsége miatt 1 év bortdnre és 2 év kézigyektdl eltiltasra itélte.

Ezt, illetve a 4. sorszdm alatt jeldlt szabadsagvesztés blntetését a Pécsi
Varosi Birésag a 2010. évi augusztus ho 5. napjan jogerére emelkedett
15.Bk.452/2010/5. szamu hatarozataval dsszbintetésbe foglalta, és annak
tartamat 1 év 3 hdénapban Aallapitotta meg. E blntetésébél a 2010. évi
november hé 18. napjan feltételes szabadsagra bocsatottak, e naptdl - a
Pécsi [télétabla Bf.11.199/2010/14. szamu végzése folytdn - elbzetes



letartoztatas hatalya alatt all (79. sorszam alatti erkdlcsi bizonyitvany,
valamint a Fovarosi Blintetés-vegrehajtasi Intézet altal kozolt adatok).

- IV.r. vadlottat a Pécsi Varosi Birdésag - a 6. oldal 3. bekezdésében jeldlten -
helyesen a 11.B.782/2008/22. szamu itéletével marasztalta el. E blintetését,
illetve az ekkor elrendelt 4.Fk.2275/2004/12. szamu itélettel kiszabott 9 ho
foghazbintetését a 2009. évi aprilis hdé 17. napjan vették foganatba
(Fiatalkoruak Regionadlis Blntetés-veégrehajtasi Intézetének értesitoje,
nyomozati iratok I/115. oldal).

A 4. és az 5. sorszammal jeldlt elitéléseit a Pécsi Varosi Birosag a 2010. évi
majus ho 31. napjan joger6re emelkedett 15.Bk.149/2010/6. szamu
hatarozataval 6sszblintetésbe foglalta, és annak tartamat 1 év 7 hé 10 nap
bértdnben allapitotta meg (27. sorszam alatti erkdlcsi bizonyitvany).

IV.r. vadlott jelenleg ezen blintetését tolti.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol; az a
vadlottak védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi elb6irasoknak megfeleléen,
rendkivili kéraltekintéssel folytatta le, olyan alapossaggal, hogy az ugy ténybeli és
jogi kérdéseiben megnyugtatdéan allast lehetett foglalni. Maradéktalanul feltarta és
értékelte a sok tekintetben ellentmondasos adatokat, azok bizonyitd erejérdl, az
eljaras kilénb6zé szakaszaiban elGterjesztett védekezések tartalmi hitelességérdl
meggy06z06 érveléssel adott szamot.

Felismerte és nyilvanvaldva tette, hogy l.r. vadlott a blintetbeljaras egésze alatt, mig
lll.r. és IV.r. vadlott a nyomozas soran, majd a birdsagi eljaras kezdeti szakaszaban
pusztan a felel6sségének az elharitasara, illetve kisebbitésére torekedett, gyakorta
olyan részletek eldadasaval, melyek minden alapot nélkllbztek é€s utobb teljes
egeészében hiteltelennek bizonyultak.

A multbeli események rekonstrualasat, valésagnak megfeleld tisztazasat tovabb
nehezitette az is, hogy a cselekvOképességet kizaré gondnoksag ald helyezett
sértettek - a szellemi allapotukra is visszavezethetéen - érdemi informacidéval nem
tudtak szolgalni, olyannal semmiképp, amely az elkdvetdk helyszinen tanusitott
szerepvallaldsanak a felderitését akar a legkisebb mértékben is elésegitette volna.
llyen koérdlmények kozott dontd jelentdéséglve valtak a vadlottak altal nem
befolyasolhatd és az érdekeltségiktdl fliggetlen, objektiv bizonyitékok, igy
mindenekel6tt a természettudomanyos ismereteken alapuld orvos- és
hemogenetikai szakvélemények, a blnlgyi technikus jelenlétében megtartott



helyszini szemle jegyz6koényvek, valamint a mobiltelefonon forgalmazott
beszélgetésekrdol - foldrajzi helymeghatarozassal egybekotdtten - készitett
kimutatasok.

Ugyanezen okok miatt kerllt el6térbe és kapott hangsulyosabb szerepet a
hatésagokkal kezdettél fogva egyuttmikodé Il.r. vadlott vallomasa is. El6adasanak
a hitelességét érintéen ugyanis nem mertiltek fel kételyek, még formai szempontbdl
sem, miutan a kdzremikoddési készsége mentes volt minden kovetkezetlenségtol,
és az els6 alkalommal jegyz6kdnyvbe foglalt, mas bizonyitékokkal alatamasztott
vallomasat késobb - egyetlen kivételtdl eltekintve - tartalmi modositas és valtoztatas
nélkdl fenntartotta. Nem kizardlag a nyomozdé hatdésag el6tt foganatositott
kihallgatasain, hanem a szembesitések alkalmaval, illetve a targyalas soran is.

igy tette ismertté az I........ , Pet6fi Sandor utca ... szam alatti lakdéplletbe torténé
behatolas részleteit, ezen belll is azt, hogy a villanyérat lekapcsoltak, mielétt a
masodszori prébalkozasra mar nyilo, kulcsra nem zart ajton bementek volna. A
sértettek altal kozdsen hasznalt szobat rendetlennek, elhanyagoltnak és
egészségtelen levegljlnek irta le, éppen olyannak, ahogyan azt a nyomozé
hatosdag is talalta. Ezt kdvetden pedig - a sajat bluntet6jogi felelésségét sem tagadva
- beszamolt a sértettek felriadasarol, sértett1 kozos bantalmazasarol, valamint arrol,
hogy rovid és fellletes kutatas utan a vartnal lényegesen kevesebb pénzzel,
minddssze 2.200 forinttal tavoztak.

Bizonytalansagot csak ez utobbi részletet érintéen mutatott, azt is - a fenti
vallomasanak kétszeri megerdsitése utan - mar a targyalason; ekkor azzal, hogy a
pénz megszerzéseben kevésbé volt hatarozott.

Nem lehetett azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a gépkocsiba tdrténd
beszallaskor l.r. vadlott is hangot adott a csalodottsaganak, mikdzben az elhozott és
kezében tartott pénzt felmutatta. igy szerzett annak alacsony 6sszegérél tudomast a
IV.r. vadlott, majd mdasnap - a Il.r. vadlott elbeszélésébdl - arrdl, hogy sértett1-t
mindkét tarsa bantalmazta.

Helyesen jart tehat el az els6foku birdsag, amikor a fentebb vizsgalt bizonyitékok
alapjan - Lr. és Il. vadlottak vonatkozasaban - tényként rogzitette a kozds
tettlegességet, valamint azt, hogy a sértettektdl végul 2.200 forintot vettek el. E
korben igen szinvonalasan tett eleget az indokolasi kbtelezettségének, érvei minden
szempontbal helytalldak.

Az els6foku birdsag tényallasa mindéssze a Be. 258.§ (3) bekezdés b) pontja
szerinti részében szorult kiegészitésre és - a nyilvanvald elirasi hibak folytan -
helyesbitésre. Leginkabb a tovabbi elitélések adataival, illetve azzal, hogy a IV.r.
vadlott vonatkozasaban a 4. sorszammal jeldlt szabadsagvesztés blntetését a
2009. évi aprilis h6 17. napjan vették foganatba. Ez tehat e szabadsagvesztés
kezdd idGpontja, igy a jelen ugyben alkalmazott el6zetes fogvatartast csak az el6tte
vald napig, aprilis hé 16-aig lehetett beszamitani.



E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas megalapozotta valt, igy az -
figyelemmel a Be. 352.§ (2) bekezdésében irtakra - irdnyad6 volt a masodfoku
eljarasban is.

Kovetkezésképpen annak mikénti megallapitasat sérelmezb fellebbezés nem
vezetett eredményre.

E tényallasbodl az elséfoku birosag helytalldan kovetkeztetett L.r., Il.r., lll.r. és IV.r.
vadlottak buntet6jogi felelbsségére.

A cselekmények értékelése is megfelel az anyagi buintetd jogszabalyoknak, mégis
az alabbi pontositassal.

Az elkdvetés és az elbiralas idépontja kdzott a Blintetd Torvéenykodnyv rendelkezései
tobb alkalommal is moédositasra kerlltek, legutébb - a 2010. évi augusztus hd 9.
napjaval kezd6dé hatallyal - a 2010. évi LVI. térvénnyel. Ez utébbi megvaltoztatta a
blntetés kiszabasara vonatkozé elveket, olyképpen, hogy a szabadsagvesztés
kiszabasakor ujra a bulntetési tétel un. k6zépmértékét tette iranyadova. Mindez
nyilvanvaléan szigorubb, mint a korabbi szabalyozas, ezért a jelen Ugyben -
figyelemmel a Btk. 2.§-aban megfogalmazottakra - az elkdvetés idején hatalyos
el6irdsokat kellett alkalmazni.

Az l.r. és Il.r. vadlottak az 6tvendt esztendbs, megromlott egészségi allapotu és
alacsony mentalis képességli sértettl-t kozepes, illetve azt meghalad6 erbvel
bantalmaztdk. Dontéen a fejére, az arcara mért Utésekkel, oly modon, hogy az
arckoponya csontjai sulyosan megsériltek: mindkét oldali kilsé szemkeret, a
homloklireg és az orrcsont eltorétt, illetve az elmozdult darabok benyomodtak az
uregekbe is. A szemgddor alatt igy torésvonal keletkezett, amely azonban -
kizarolag a szerencsés véletlennek kodszdnhetbéen - a koponyaalapra mar nem
huzddott r4, noha a kifejtett er6behatas annak eléidézésére alkalmas lett volna.

Ez utobb emlitett lehetéséggel a széban forgd vadlottak maradéktalanul tisztaban
voltak, az életveszélyes sérllés (koponyalapi torés) bekdvetkezése tekintetében
ugyanakkor teljes érdektelenséget, k6z6mbdsséget mutattak. igy helyesen jart el az
els6foku birdosag, amikor e tettlegességet nem a ténylegesen bekovetkezett
eredmény szerint, hanem - az elkdévetdok tudattartalmahoz igazoddéan - az annal
sulyosabb cselekmény kisérleteként értékelte.

Ez a bantalmazas l.r. és Il.r. vadlottak részérdl kozds aktivitassal, egymas
tevékenységének az ismeretében zajlott le. igy - a tdbb évtizede kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint - nem volt jelentésége annak, hogy az életveszély
okozasara alkalmas, bal szemkeretet ért sérulést ténylegesen ki idézte eld; anyagi



jogi szempontbdl e cselekmény tekintetében tarstettesként felelnek (BH 2007/71.
szamu eseti dontés).

A vizsgalt toérvényi tényallas sorszamozasat a 2008. évi LXXIX. térvény 1.§-a
valtoztatta meg a 2009. évi februar hé 1. napjaval kezd6dé hatallyal, az els6foku
birosag - tévesen - mar ezt vette figyelembe. Az elkbvetés idején azonban e
cselekmény helyesen a Btk. 170.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5)
bekezdés I. tétele szerint mindsult tarstettesként elkdvetett testi sértés - Btk. 16.§-a
szerinti - kisérletének.

Az L.r., Il.r., lll.r. és IV.r. vadlottak vagyon elleni blincselekményeinek a mindsitése
torvényes.

El6zetesen ugyanis nem esett sz6 erfszak, avagy €let vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés alkalmazasardl, a telefonon térténd egyeztetések, majd a
h....... i megbeszélés soran minddssze a sértettek vagyoni helyzete és kdzismert
elesettsége merllt fel, az tehat, hogy a hazukba kdénnyen, illetve kisebb kockazat
vallalasaval be lehet menni. Olyannyira, hogy a bejarati ajté kinyitdsahoz még
eszkdzre sem volt szlikség, az pusztan nagyobb erbkifejtés hatasara szabadda valt.

igy a helyszinre érkezé elkdveték - a megallapodasuknak megfeleléen - egymastol
elvaltak: a lll.r. és IV.r. vadlott a lakéhaztdl lényegesen tavolabb, a gépkocsi
parkolasi helyéul kivalasztott folduton maradt. Fel sem mertlt tehat, hogy az
esetleges ellenallas leklizdése, az eréfdlény biztositdsa érdekében sziikséges lenne
az épuletben tartézkoddknal nagyobb szamban megjelenni.

Anndl is inkdbb, mert a megel6z6 intézkedések elegenddnek latszottak az
anonimitas megorzéséhez. A villanyora lekapcsolasa el6tt .r. és Il.r. vadlottak
keszty(it, valamint alarcot huztak, nyilvanvaléan azzal a szandékkal, hogy ne
legyenek felismerhetbek, illetve azonosithatéak. Se a csaladi hazba torténd
behatolas el6tt, sem pedig abban az esetben, ha az alvé sértettek felriadnanak.

Az erb6szak alkalmazasat végul el nem tervezett és a vadlottak részére is varatlan
esemény, sértett1 felébredése és hangos sikitasa valtotta ki. Mar a szoba fellletes
atkutatasa kdzben, éppen az id6 alatt, amikor a remélt pénzésszeg feltalalasi helyét
keresték.

Jelentésége van annak is, hogy a lakasba behatolé vadlottak korabban személy
elleni er6szakos bulncselekményt nem koévettek el, elmarasztalasukra rablads miatt
nem kerult sor.

Marpedig ilyen koérlilmények koézott a kint varakozd lll.r. és IV.r. vadlottak
megalapozottan feltételezhették, hogy a sértettek - altaluk remélt - 800.000 forintja
erdszak, vagy mindsitett fenyegetés nélkil is megszerezheté, pusztan ugy, ahogyan
arrél korabban kozottik szo esett. Ezért nem is mentek kdzelebb a hazhoz, éppen
ellenkezébleg, attdl olyan tavolsagot tartottak, hogy a beavatkozasra, a tarsaik mellett



torténd fellépésre realis lehetéségiik nem maradt. A Fellebbviteli FOlgyészség
atiratdban megjeldlt BH 2010/2. szamu eseti dontés - azon tul, hogy abban egészen
mas tényallas megvaldsitasara kertlt sor - ez okbdl sem lehetett a jelen Ggyben
iranyado.

Kovetkezésképpen nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az I.r. és Il.r. vadlottak
terhére - miutan Ok az el6zetes megallapodast minéségileg tullépve az idegen
vagyon megszerzésekor er6szakot fejtettek ki - a Btk.321.§ (1) bekezdésében
meghatarozott rablas blntettét, mig az e cselekményrél nem tudd, azzal nem is
szamolo lll.r. és [IV.r. vadlottakat érintéen pedig a Btk.316.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsildé lopas blntettének
kisérletéhez nyujtott blinsegédi szerepvallalast allapitotta meg.

Ekként az ezt kifogasolo6 jogorvoslati nyilatkozatok megalapozatlannak bizonyultak.

A blntet6éjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezéket az elséfoku birdsag
némileg pontatlanul tarta fel, tovabba elmulasztotta megjeldlni a bintetési
tételkereteket.

Az I.r. és Il.r. vadlottakkal szemben - a Btk.12.§ (1) bekezdése, illetve a Btk.85.§ (1)
és (3) bekezdései alapjan két évtél tizenketté évig-, a lll.r. vadlottal szemben két
honaptél harom évig-, mig a IV.r. vadlottal szemben - figyelemmel a Btk.97.§ (1)
bekezdésében irtakra - két hdnaptdl négy év hat honapig terjedé szabadsagvesztés
volt kiszabhato.

Az l.r., Il.r. és lll.r. vadlott visszaesdnek nem tekinthetd kilénds blinismétld, mig a
IV.r. vadlott a kilénds visszaesés megallapitasahoz sziikséges meértéken tul is volt
blntetve. Kifogasolhatd életvezetésikkel 6sszefiggésben helyesen ez értékelendd
a terhikre, illetve - mas vonatkozasban - az, hogy a blncselekményeiket idés,
kiszolgaltatott sértettek sérelmére valositottak meg.

A tarsas elkOvetés l.r. és Il.r. vadlottak tekintetében sulyosito, a Ill.r. és IV.r.
vadlottak esetében mar az, hogy két személy részére nyujtottak blinsegélyt.

A testi épség elleni cselekmény sulyos egészségromlast idézett eld, ez a kisérleti
szakban maradas enyhit6 hatasat lényegesen csdkkentette, ahogyan arra az
els6foku birosag is utalt. Ugyanakkor I.r. vadlottat érintéen mell6zni kellett a
beismerd vallomasra, illetve a nala és a Il.r. vadlottnal emlitett csekély mértéki
vagyoni karra valo utalast.

Az I.r. vadlott a blncselekményeit felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt,
mig a IV.r. vadlott a blincselekményét felfliggesztett szabadsagvesztés préobaideje
€s mas buntetbeljaras hatalya alatt kovette el, ezt nyilvanvaldan nem lehetett
figyelmen kivll hagyni.



Ahogyan az enyhité kériimények kdrébdél az idomulast, Il.r., lll.r. és IV.r. vadlottak
esetében - ez utdbbinal csekélyebb sullyal - a beismerd vallomast sem. A lll.r. és
IV.r. vadlott vonatkozdsaban tovabbi enyhitdé koériimény a cselekményuk kisérleti
jellege, a blinsegédi blnrészességlk, illetve a kiskoru gyermekekrél torténd
gondoskodas.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag l.r. és Il.r. vadlottak esetében a belsd
aranyoknak is megfelel6 tartamu szabadsagvesztést és kézlgyektél eltiltast szabott
ki, azok megvaltoztatasara nincs torvényes indok és lehetbéség. Ugyanakkor a
kKisebb targyi sulyu, kisérleti szakban maradt blincselekményt blnsegédként
megvalositd lll.r. és IV.r. vadlottakat érintéen a szabadsagvesztés mértéke némileg
eltulzott, ezért azt a masodfoku birésag egy évre-, illetve egy év hat hénapra
enyhitette.

A Dblntetés megvaltoztatasara iranyulé fellebbezések ennyiben voltak
megalapozottak.

A IV.r. vadlott esetében helyesbitésre szorult tovabba az elséfoku birésag altal
beszamitani rendelt el6zetes fogvatartas végsoé idépontja is.

A masodfoku birosag tehat - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az elséfoku birosag
itéletét a testi épség elleni blncselekmény mindsitésére, a buntet6jogi
jogkdvetkezményekre, illetve a beszamitasra vonatkozo részében megvaltoztatta.

Az egyeb rendelkezések térvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta, mégis azzal, hogy a kartéritésre kotelezés
egyetemlegessége helyesen a Ptk.344.§ (1) bekezdésén alapul.

Az |.r. és Il.r. vadlottakat érintéen a tovabbi el6zetes fogvatartasban toltott idét - a
Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan - be kell szamitani.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

A ll.r. és IV.r. vadlottakkal szemben az 6sszbintetésbe foglalasnak a Btk.92.§ (1)

bekezdésében irt feltételei fennallnak, ezért a masodfoku birosag az elséfoku
bir6sagot e kildnleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

P écs, 2010. december 3.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6adod bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird



A Baranya Megyei Birosag 12.B.282/2009/101. szdmu itéletének l.r., IL.r., lll.r. és
IV.r. vadlottakra vonatkozd része a Pécsi itélétabla Bf.11.199/2010/26. szamu itélete
folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2010. évi december hé 3. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



