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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Ancsdn Andrds iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Sdndorfi Gydrgy ilgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen személyhez fiiz8dé jog megsértésének
megdllapitdasa és jdrulékai irdnt a Heves Megyel Birdsdg eldtt
5.P.20.104/2009. szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldtdbla
2.Pf.21.822/2009/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 22. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - tovabbi 26.000 (Huszonhatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az
alperes a ..-hoz 2001. d&prilis 25-én irt levelében megsértette
johirnévhez filizé8dd személyiségi jogat, amikor azt 4dllitotta, hogy
,a felperes jogosulatlanul adott ki szakvéleményt a kémények
ellendrzésérdl”, illetve a tébb .. épitésiligyi hatdésdghoz
megkiildétt, 2007. december 13-1 keltd levele azon kijelentésével:
az épitési hatdsdg jogellenesen fogadta be a felperes dltal végzett
kéményvizsgalatokrdl készitett szakvéleményt az épitési,
engedélyezési és haszndlatba vételi eljardsokndl. Az alperest a
jogsértés abbahagydsdra és a tovabbi jogsértéstdl valod eltiltdsra,
tovabba elégtétel addsdara kérte kételezni. A felperes eldadta, hogy
az egyes helyi kézszolgdaltatdsok kdotelezd8 igénybevételérdl szolo
1995. évi XLII. tv. 2006. janudr 1-tdl hatdlyos médositdsa alapjan
a kémény haszndlatdaval kapcsolatos szakvélemény addsa nem tartozik



a kételezd kéményseprdé-ipari szolgdltatds kdrébe. Az épitett
kérnyezet alakitdsdrdol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. tv.
2000. marcius 1-té1 hatdlyos médositdsa pedig a kéményseprd mellett
az épitésiligyi szakértdt 1is nevesiti, mint aki megitélheti egy
kémény rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndlatra valo
alkalmassdgat. Ezen tulmenden hivatkozott a .. 2000. marcius 6-an
kelt levelére, amely az orszdgos joggyakorlat egységesitése
érdekében sziiletett, tovabba az ligyben lefolytatott renddrségi
eljardsra.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnevét a 2001. d&prilis 25-én a ..-hoz
cimzett levélben foglalt azon kijelentésével, miszerint a felperes
»jogosulatlanul adott ki szakvéleményt kémények ellendrzésérdsl”,
tovabba a 2007. december 13-dn .. telepiilések jegyzdjéhez cimzett
levélben foglalt azon kijelentésével, miszerint ,kéményvizsgdldoink
tébb cimen taldlkoztak a .. altal végzett kéményvizsgdlatokkal,
amelyekrdl késziilt szakvéleményt az épitési hatdsdg az épitési,
engedélyezési, illetve haszndlatba vételi eljdrdsoknal jogellenesen
befogadta. Az alperest eltiltotta a fenti megjeldlt tartalmu
nylilatkozatok utjan térténd tovdbbi jogsértéstdl és kdételezte, hogy
elégtételadas keretében olyan tartalmu levelet intézzen a felsorolt
telepiilések  jegyzdihez és a ..hoz, amelyben tdjékoztatja a
cimzetteket, hogy a felperes a 27/1996. (X.30.) BM r. 3. és 11. §-
aiban foglalt kivételekkel szakvélemény addsdra jogosult. Kételezte
az alperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az dllamnak 21.000
forint illetéket. Az egyéb kéltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt
a felek maguk viselik. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

A peres felek fellebbezése folytdan eljdart mdasodfoku birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000
forint + 4afa egylittes elsé- és masodfoku perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 48.000 forint fellebbezési
illetéket.

A mdsodfoku birdsdg a Legfelsébb Birdsdg PK. 12. sz. dlldsfoglaldsa
alapjan megallapitotta: a jogdszi szakma terililetére tartozdé vitaval
kapcsolatos jogértelmezési kérdések nem képezhetik a személyiségi
jogvédelem tdrgyat, abban személyiségi jogli per birdsdga nem
foglalhat &4lldst. Az alperes, egy az dltala képviselt jogértelmezés
alapjdn kereste meg az épitésiigyi  hatdsdgokat. Alldspontija
kialakitdsandal abbol indult ki, hogy a kotelezd kéményseprd ipari
kbzszolgaltatdsrdél szold BM rendelet a kbzszolgdltatdsi tevékenység
fogalmdt koériilirja, tovdbbi jogszabdlyi rendelkezés annak elldtdsat
pedig az Onkormanyzatok feladatkdérébe utalija. E  jogszabdlyi
kételezettség alapjan az  Snkormanyzat az alperessel  kO6tétt
szerz8dést a szolgaltatds ellatdasdra, amelynek alapjdn az alperes



szolgdltatdsi tevékenysége kizdrdlagos. Az egyes kézszolgdltatdsok
kételezd8 igénybevételérdl szdolo 1995. évi XLII. tv. 2006. janudr 1-
tél hatdlyos mddositdsa valdban nem tartalmazza a kételezd
kéményseprd ipari kézszolgaltatds fogalom meghatdrozdsa
tekintetében a szakvélemény addsdat, azonban az ezzel kapcsolatos
alldsfoglalds a jelen pernek nem feladata. Személyiségi jogi perben
csupdn az vizsgdlhatdé, hogy a sérelmezett levelekben kifejtett
szakmai jogi 4dllaspont a jogszabdlyl rendelkezések értelmezésében
ellenkezik-e a szavak altaldanosan elfogadott kb6znapi
jelentéstartalmaval, a logika elemi szabdlyaival. A bizonyitdsi
eljdrds adatait vizsgdlva megdllapitotta a jogerds itélet, hogy a
véleményt nyilvdanito szakmai  feliligyeleti szerv, az .. és a
tertiletileg 1illetékes Jjegyzd sem tudott egyértelmien 4allast
foglalni a vitds kérdések teljes kérét illetden. Igy a birdsdg nem
mondhatta ki, hogy az alperes sérelmezett Ilevelei minden alapot
nélkiiléz8d O&nkényes értelmezést tartalmazndnak. Ezért a jogsértés
megallapitdsa ezen okbdl is kizart.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatdrozott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmének megfeleld itélet meghozataldt kérte. Kifejtette, hogy az
alkalmazanddé jogszabdlyok nem biztositanak az alperes javdra
kizdarélagossdgot, ezért az alperes az Onkormanyzatokkal megkotéott
szerzddései alapjan latja el a kéménytisztitds és a
kéményellendrzés kbzszolgdltatdsi tevékenységét, de a
szakvéleményadds tekintetében a felperes az alperessel egyenjoguan,
semmiben sem megkililénbbztethetd vagy aldrendelt mdodon adhat ki
szakvéleményt. Az alperes 2001-ben 1irt levele Ooéta vitatja a
felperes szakvélemény-addsi jogosultsdgdt, azonban a feljelentései
alapjan eljardé renddrségi, ligyészségi szervek, illetve birdsdgok
sem allapitottak meg tdrvénysértést a tdrsasdg vagy lgyvezetdje
terhére. Kifejtette: az alperes altal hivatkozott kizdardlagossag

nem jogértelmezési kérdés, mivel sem az egyes helyi
kbzszolgaltatdsok koételezd igénybevételérdl szolo 1995. évi XLIT.
tv. 3. s £) pontja, sem a kételez8  kéményseprd  ipari

kbzszolgdltatdsrol szolo 27/1996. (X.30.) BM rendelet nem ad az
alperesnek kizdrolagossdgot a szakvélemény-adas kérdésében. Tehdt
nem szakmal jogl vitdrdol vagy Jjogértelmezési kérdésrdl van szo,
hanem arrdol, hogy az alperes az ismertetett jogszabdlyok helytelen
alkalmazdsdval akarta a felperest kizdrni a gazdasdgi versenybdl.

Az elsdfoku birdsdg helytalldan 4dllapitotta meg az alperes
jogsértését, azonban abban tévedett, hogy csak  masodlagos
szakvélemény addsdra jogosultnak tekintette a felperest.
Fenntartotta, hogy az &énkormanyzatok és az alperes kézdtt létrejott
szerzddések kizdrdlag az ellatds biztositdsdra terjednek ki, mivel
ezt az O6nkormanyzati térvény eldirja, azonban nem ad az alperes



szdamdra olyan kizdrdlagossdagot, ami megfosztja a felperest a
szakvéleményadds lehetdségétdl. Utalt az Alkotmany 9. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl
nem jogszabdlysértd.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez filizddd
jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény
védelme alatt 4allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez filizddd jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a
joéhirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4allit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjdn a johirnév sérelmét csak valdtlan és a

személy hdtrdnyos megitélésére alkalmas, sértd tényallitds
jelentheti. A vélemény, a birdlat, 1illetve az értékitélet csak
akkor jogsértd, ha - akdr burkoltan 1is - valdtlan tényallitdst

tartalmaz, vagy pedig kifejezésmddjdban indokolatlanul banto,
illetve megalazo.

Az alperes a felperes 4altal sérelmezett levelekben azt kdzdlte a
cimzettekkel: a felperes jogosulatlanul adott ki szakvéleményt a
kémények ellendrzésérdl, illetve az épitési hatdsdg jogellenesen
fogadta be a felperes dltal végzett kéményvizsgalatokrol készitett
szakvéleményt az épitési engedélyezési 1illetve haszndlatbavétellil
eljdrdsoknal.

A jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes ezzel
a felperes tevékenységérdl az arra vonatkozd jogszabalyok
értelmezésével kialakitott jogi véleményét, értékelését fogalmazta
meg. A jogi vélemény pedig akkor sem ad alapot jogsértés
megallapitdsdra, ha a felperes azt megalapozatlannak, tévesnek
tartja. A véleménynyilvdnitds, mint alkotmdnyos alapjog ugyanis -
tartalmi helyességétdl fliggetleniil - nem korlatozhato.

Tévesen hivatkozott tehdat a feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy a
per tdrgydt nem szakmai-jogi vita képezte. Az pedig nem képezi
személyiségli jogli per tdrgyat, hogy az alperes a jogszabdalyok
helytelen alkalmazdsaval akarja kizdrni a felperest a gazdasagi
versenybdl, az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére.
Mindezek alapjan a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil
utasitotta el a felperes keresetét, ezért a Legfelsébb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlyadban
fenntartotta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjdn koételezte a pervesztes felperest a lerott
10.000 forint feliilvizsgalati eljdrdsi 1illetéken tulmenden az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének
d) pontja szerint fennmaradd tovabbi 26.000 forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illeték allam javdra térténd megfizetésére. Az alperesnek
a feliilvizsgdlati eljdrdasban nem merilt fel kdoltsége, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné Dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro

A kiadmdny hiteléil:
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