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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Falat Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Karpati Miklds ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen sajtéo-helyreigazitds irdnt a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 22.P.20.480/2010. szdamon meginditott és a Fdévarosi
Itéldétdbla 2.Pf.20.557/2010/3. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében a felperes daltal 9. sorszdm alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltséget, valamint az 4dllamnak - kilén felhivdsra - 36.000
(Harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében sajtdo-helyreigazitds koézzétételére
kérte kételezni az alperest, az adltala szerkesztett .. cimd hetilap
..-1 szamaban, a , .. " cimd rovatban megjelent olvasdi levélben
kozbltek miatt.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
és kételezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.500
forint + 4fa, OJ&sszesen 21.875 forint liligyvédi munkadijat, mint
perkéltséget, valamint az 4dllamnak kiilén felhivdsra 21.000 forint
le nem rott illetéket.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a felperes
27.000 forint kereseti illeték megfizetésére koteles a Magyar
Allamnak. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 10.000 forint + 4fa fellebbezési koltséget, valamint
a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 36.000 forint fellebbezési
illetéket.

A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az olvasoi levélben a
felperes kényvkiadoként vald feltiintetése a felperes megitélése
szempontjdboél olyan lényegtelen tévedés, ami nem ad alapot sajto-
helyreigazitdsra. Bdr az alperes nem igazolta, hogy a felperes a
kbznapi  értelemben vett  kdényvkiaddi tevékenységet folytatna,
azonban megallapithatd, hogy mivek kiaddsdnak folyamatdban részt
vesz, azt feliligyeli. Sajdt honlapjan pedig maga koézli azt, hogy
térténelmi tdrgyu kényveket ir és ad ki, igy tehdt a kézlés nem
tekinthetd valotlan 4llitdsnak sem.

A felperes irdsai elleni  jobboldali tiltakozdsrol  kézoltek
tekintetében a jogerds itélet megdllapitotta: az olvasoi levél nem
dallitotta azt, hogy a felperes barmilyen bilncselekményt elkdvetett
volna, csupan azt kbézoélte, hogy 1illendd lenne mivei ellen a
jobboldalnak tiltakozni. Ez a kijelentés véleménynyilvanitdsként -
a PK. 12. szamu alldasfoglalds alapjan - nem képezheti sajto-
helyreigazitds targyat.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatdrozott.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését, és az alperes
keresete szerinti helyreigazitds kézzétételére kdételezését kérte.
Ervelése szerint az irds valdtlanul 4&llitotta, hogy kényvkiadd,
valdjdban ird, soha nem adott ki olyan kényvet, amit nem & maga irt
vagy forditott. Az altala irt vagy forditott kényvek kiaddsanak
felligyelete miatt nem tekinthetd kényvkiadonak. Hivatkozott arra,
hogy interneten szerepld bemutatkozdsabdol is kitdnik: sajdt kényvei
kiaddsdval foglalkozik. A kiaddé megbizottjaként nem tekinthetd
kiadonak. Kifogdsolta, hogy az itéletek nem fogadtak el a
irdszévetségli tagsdgi igazolvdnydt, foglalkozdsdnak igazoldsaként.
Alldspontja szerint hamisan dllitotta az olvasdi levél azt is, hogy
tiltakozni kellene kényve tartalmdval elkdévetett bilincselekmények
miatt. A szdveg kézvetleniil arra utal, hogy bilncselekményt kdvetett
el, emiatt pedig helyreigazitdsnak van helye. Kifejtette, hogy sem
a sajtéorol szolo 1986. évi II. toérvény, sem a Ptk. 79. §-a, sem mds
térvény nem ruhdzza fel a sajtot azzal a joggal, hogy meghamisitsa
eqgy ember személyi adatdt, igy a foglalkozdsat.

Hivatkozott arra, hogy a mdsodfoku birésdg megsértette az Alkotmany
2. § (3) bekezdésében foglaltakat.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsdat kérte. Eldadta, hogy a felperes
foglalkozdsdra vonatkozdé kbzlés sértd jelleget nélkiilézdé allitas,
mig a felperes kézéleti tevékenységét tiltakozdsra érdemesnek
mindsitd kbzlés a véleménynyilvdnitds szabadsdga korében kifejthetd
allaspont.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A per tdrgydt képezd olvasoi levél egy kordbban kdzzétett levél

elirdsdara reagdlt, amely szerint: ,..-tdél, a ..-en 4t a ..-akcidkig
konzekvensen hidnyzott a jobboldal tiltakozdsa". A perbeli levél
irdja felhivta a figyelmet arra, hogy .. a két vildghdboru kézdtti

szocidldemokrdcia egyik nagy alakja, akit a nyilasok 1944.
novemberében gyilkoltak meg. Ez ellen is illendd volt tiltakoznia a
jobboldalnak, de: ,a levél irdja nyilvan .. kényvkiaddéra és az
dltala megjelentetett egyes kiadvanyokra gondolt'.

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjdn
kérte sajto-helyreigazitdsra kételezni az alperest. E szerint, ha
valakirél napilap, folydirat (iddészaki lap), radio, tévé, vagy
filmhiraddé valdtlan tényt kéz61, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivil
- kévetelheti olyan kézlemény kézzétételét, amelybdl kitinik, hogy
a kézlés tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tilintet fel hamis
szinben, illetdleg melyek a valod tények.

A sajtéo-helyreigazitdsi eljdrdsban alkalmazandd a Legfelsdébb
Birdésag PK. 12. szamu allasfoglaldsa, amely alapjan a kifogasolt

sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni. A jogosult
személyének megitélése szempontjabol kb&z6mbds részletek,
pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitdsra. Véleménynyilvanitas, birdlat, valamint a

tarsadalmi, gazdasdgi, politikai, tudomdnyos vagy mivészeti vita
dnmagaban ugyancsak nem lehet helyreigazitds alapja.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy a
felperes altal, a perben sérelmezett kijelentések miatt az alperes
sajto-helyreigazitds kézzétételére nem kételezhetd.

A felperes kifogdsolta az olvasdi levélben, hogy kdényvkiaddként
tiinteti fel személyét, holott valdjaban 1ird.

A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint sajat irdsai és
forditdsai kiaddsdban kézremikddik. Mindemellett a jogerds itélet a
fenti rendelkezések alapjdn helytalldan d4dllapitotta meg, hogy
felperes személyének megitélése szempontjabol lényegtelen
tévedésnek mindsiil az, hogy az olvasoi levél kényvkiaddoként
tiintette fel, iroi tevékenysége helyett. Ez a kézlés ugyanis nem



alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hdtrdanyos
megvadltoztatdsdra, ezért az alperes emiatt sajto-helyreigazitdsra
nem kételezhetd.

Tévesen hivatkozott arra a felperes felililvizsgalati kérelmében,
hogy az olvasdi levél arra utalt: bilncselekményt kévetett el.
Valéjaban a levél szerzdje csupan azt fogalmazta meg, hogy a
jobboldalnak tiltakoznia illett volna a felperes altal
megjelentetett kiadvdnyokkal szemben. FEzt a kijelentést helyesen
értékelte a jogerds itélet véleménynyilvanitdsként, ami nem ad
alapot sajtdé-helyreigazitdsra.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.
(Virr.z2z2.) IM r. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjdn kotelezte az
alperes feliilvizsgdlati eljardsi koéltségének, a 6/1986. (VI.26.) IM

r. 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a feliilvizsgalati eljdrdsi
illeték dllam javara térténd megfizetésére.

Budapest, 2010. december 8.

Dr. Mészdros Matyas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro
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