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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2010. év nhovember ho
17. napjan megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

[TELETET:

A csalds bdntette és mas bdncselekmények miatt /r.vadlott és tarsai ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Birésag 10.B.988/2007/83. szamu itéletét az I. r., a ll. r.
és a lll. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A Kkiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az els6foku eljarasban felmerilt blnugyi koltség 6sszege 1.019.527,- (egymillio-
tizenkilencezer-6tszazhuszonhét) forint, melybél az I. r., a Il. r. és a lll. r. vadlottak
egyetemlegesen kotelesek megfizetni 163.920,- (egyszazhatvanharomezer-
kilencszazhusz) forintot. A fennmarado 855.035,- (nyolcszazdétvendtezer-harmincot)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a lll. r. vadlott
lakcime varos.

A masodfoku eljarasban felmerilt 243.853,- (kettGszaznegyvenharomezer-

nyolcszazdétvenharom) forint blnlgyi koltségbdl az 1. r. vadlott 104.251,-
(egyszaznégyezer-kettbszazotvenegy) forint, a Il.  r. vadlott 69.301,-
(hatvankilencezer-haromszazegy) forint, a Ill. r. vadlott 70.301,- (hetvenezer-

haromszazegy) forintot kotelesek megfizetni.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:
A Févarosi Birésag a 2009. november 11. napjan kihirdetett 10.B.988/2007/83.
szamu itéletével
A Lr. vadlottat 2 rb. csalas blntette, melybdl 1 rb. kisérlet, 1 rb. tarstettesként, 1 rb.

blnsegédként elkdvetett (Btk.318.8.(1)(2) bekezdés a/ és c/ pont, (5) bekezdés b/
pont) és 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt - halmazati



bintetésul - 350 napi tétel pénzblintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 1.000 Ft-
ban allapitotta meg.

Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 350.000 Ft pénzblintetést - meg nem
fizetése esetén - napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

Ellenben az ellene 4 rb. csalas blntette (3 rb. Btk.318.8.(1)(2) bekezdés a/ és c/
pont, (5) bekezdés b/ pont, 1 rb. Btk.318.8.(1)(2) bekezdés a/ és c/ pont (4)
bekezdés b/ pont) és 3 rb. kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.275.§.a/ pont) miatt
emelt vad aldl felmentette.

A Il.r. vadfottat 2 rb. csalas blintette, melybdl 1 rb. kisérlet, 1 rb. tarstettesként
elkovetett (Btk.318.8.(1)(2) bekezdés a/ és ¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont) és 1 rb.
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt - halmazati bantetésuil - 300 napi
tétele pénzblntetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 1.200 Ft-ban allapitotta meg.
Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 360.000 Ft pénzblintetést - meg nem
fizetése esetén - napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

Ellenben a 2rb. csalas blntette (Btk.318.§.(1)(2) bekezdés a/ és c/ pont, (5)
bekezdés b/ pont) és 2 rb. kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.275.§.a/ pont) miatt
emelt vad aldl felmentette.

A lll.r. vadlottat 2 rb. csalas blintette, melybél 1 rb. kisérlet, 1 rb. blinsegédként
elkovetett (Btk.318.8.(1)(2) bekezdés a/ és c¢/ pont, (5) bekezdés b/ pont) és 2 rb.
koézokirat-hamisitas blntette (Btk.275.§.a/ pont) miatt - halmazati buntetésul - 320
napi tétel pénzbintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 1.000 Ft-ban allapitotta

meg.
Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 320.000 Ft pénzblintetést - meg nem
fizetése esetén - napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre

atvaltoztatni.

Ellenben a 2 rb. csalas blntette (Btk.318.§.(1)(2) bekezdés a/ és c/ pont, (5)
bekezdés b/ pont) és 2 rb. kbézokirat-hamisitas blintette (Btk.275.§.a/ pont) miatt
emelt vad aldl felmentette.

A IV.r. vadlottat az ellene 2 rb. csalas blintette (1 rb. Btk.318.§.(1)(2) bekezdés a/
pont (5) bekezdés b/ pont, 1 rb. Btk.318.§.(1)(2) bekezdés a/ pont (4) bekezdés b/
pont) és 2 rb. kézokirat-hamisitas blntette (Btk.275.§.c/ pont) miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az V.r. vadlottat az ellene 3 rb. csalas blintette (2 rb. Btk.318.§.(1)(2) bekezdés a/
és c/ pont, (5) bekezdés b/ pont, 1 rb. Btk.318.§.(1)(2) bekezdés a/ és c/ pont, (4)
bekezdés b/ pont) és 3 rb. kézokirat-hamisitas blintette (Btk.275.§.(1) bekezdés c/
pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

A VILr. vddlottat az ellene 1 rb. csalas blintette (Btk.318.§.(1)(4) bekezdés a/ pont)
és 1 rb. kézokirat-hamisitas blntette (Btk.275.8.(1) bekezdés c/ pont) miatt emelt
vad aldl felmentette.

Egyetemlegesen kotelezte az I.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottakat, hogy az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll fizessenek meg a Biztosité1 részére
578.055 Ft-ot.

Kotelezte 6ket 34.683 Ft eljarasi illeték megfizetésére is.



A Biztosit62 és az Biztositd3 maganfelek polgari jogi igényét elutasitotta.

Az |.r. vadlottat 182.811 Ft, a Il.r. vadlottat 168.049 Ft, és a lll.r. vadlottat 168.049 Ft
bldnlgyi kéltség megfizetésére kotelezte.

A fennmarado 445.360 Ft bldnlgyi koltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

Az elsbéfoku birdsag itélete ellen az l.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottak, valamint véddik
felmentéseért jelentettek be fellebbezést.

Az els6foku birosag itélete a IV.r., az V.r. és a VIl.r. vadlottak vonatkozasaban 2009.
november 16. napjan jogerére emelkedett.

A Fovaérosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.51/2010/1. szamu atirataban az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az lr., a Il.r. és a lll.r. vadlottak a fellebbezésliket irasban részletesen is
megindokoltak

Azl.r. vddlott a teljeskorl felmentését vagy az elséfoku birdsdg itéletének hatalyon
Kivil helyezését kérte.

Allaspontja szerint egyetlen olyan bizonyitékot sem tudott az (igyészség felmutatni,
amely a vadlottak blinGsségét kétséget kizaréan bizonyitotta volna. Az elséfoku
birosdg a mérlegelése alapjaul olyan bizonyitékokat hasznalt fel, amelyek
jogsértének bizonyultak. Itt elsésorban a Il.r. vadlotthak a nyomozas soran
pszichikai kényszer hatasa alatt tett részbeni beismer6 vallomasara hivatkozott.
Utalt arra, hogy a Il.r. vadlott 1997. november 18. gyanusitotti kihallgatasan védé
nem vett részt, igy a térvényességet nem garantalta senki.

Az 1998. aprilis 15. folytatolagos kihallgatasan, mar véddje jelenlétében és annak
tanacsara, taktikai okbol tartotta fenn a korabbi vallomasat.

Ezt kdvetbéen 1998. majus 4. napjan lelkiismereti okbdl visszavonta a vallomasat és
jelezte a jogsértéseket.

Kifogasolta, hogy ezt kdvetéen nem indult hivatalos vizsgalat, €s nem tértént meg a
gyanusitottak szembesitése sem.

Véleménye szerint az eljard lgyészségi nyomozok jogsértd eljarasat bizonyitja, a
[l.r. vadlott utlevelének szabalytalan bevonasa is.

O maga azért keriilt elézetes letartoztatdsba, mert nem a nyomozo hatdsag
szamara megfeleld vallomast tett. Nem kulonitették el a renddérségi fogdan,
csaladtagijait is gyanusitottakka tették.

A gyanusitotti panaszok sosem jutottak el a Févarosi Féligyészséghez, mert azok
egy részét az ligyészségi nyomozo eltlntette.

A ll.r. vadlott az els6 gyanusitotti kihallgatasan a vallomasat kilsé instrukcidk
alapjan, iranyitottan, pszichikai kényszer hatasara tette. tanu1 ezzel kapcsolatban a
targyalason nagy valdszinliséggel nem mondott igazat.



Kifogasolta az itéletnek azt a megallapitasat, hogy 6 és a lll.r. vadlott tisztaban
lettek volna azzal, hogy a gépkocsit ténylegesen nem torték fel, mivel ilyet egyikik
sem emlitett soha, illetve tagadtak azt.

Hivatkozott a Il.r. vadlott azon vallomasara, hogy 6 konkrétan nem mondta neki,
hogy a karesemény tulajdonképpen a biztosité megtévesztése.

Nem tartotta helytallbnak azt a biréi megallapitast sem, hogy szakértd
megtévesztése miatt rejtették el az alkatrészeket a pincében. Az alkatrészek
leszerelése azért tortént, hogy a potszemlére vonatkozd szandéknyilatkozatnak
megfeleléen kbdzel karkori allapotba helyezzék a gépkocsit. A leszerelt alkatrészek
pedig kizarolag allagmegovas miatt kertltek a pincébe.

Az els6foku birésag nem vette figyelembe a vadlottak bizonyitékait és védekezését.
Kifogasolta, hogy nem kertlt kihallgatasra a karvizsgalo.

Az V.r. vadlott vallomasanak bir6i értékelésével kapcsolatban, miszerint soha nem
allitotta, hogy a gépkocsifeltorés utan megjelent nala egy ismeretlen személy és a
kocsijahoz alkatrészeket ajanlott megvételre, arra hivatkozott, hogy betegsége miatt
valoszintleg errdl elfeledkezett.

Mindkét vadbeli cselekmény bejegyzésre kerllt a helyszineldi flzetbe, Ugyeleti
napléba, Ggyszamot kaptak, kiszignaltak, a nyomozast megszintették.

A helyszini szemléket végzo lll.r. vadlott ténylegesen szolgalatban volt. Egyébként a
helyszini szemlék elkészitése, azok leadasa, iktatasa nélkil a nyomozas, majd a
karrendezés nem jOhetett volna létre.

A 2/A. vadpontnal tanu2 is igazolta a gépkocsi allapotat. Azt a Biztosito1
ismeretlenul maradt szakértdje is megtekintette.

A szakértd1 nem tartotta elfogulatlannak, a szakvéleményében irtakat vitatta,
részletesen megjeldlve a szakvélemény vitatott pontjait.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem hallgatta ki a 2/B vadpont esetében
szakért62-t, és az Ggyben hivatalosan eljar6 rendor zaszlost sem.

A 949 frszu személygépkocsinal a gravirozast a Biztosito4 szabta feltételként,
aminek a Il.r. vadlott 1997. majus 23. napjan a Kft-nél eleget is tett.

A gépkocsit 385. frsz-al is gravirozott volt, mivel vasarlaskor mar a KARC
rendszerben szerepelt.

A 2/A. vadpontnal sérelmezte, hogy nem hallgattak ki karvizsgalot, a Biztosito1 fel
nem kutatott gépjarmu-szakértéjét, rend6r2, aki az gy eléadoja volt.



Fellebbezése irasbeli indokolasat 2010. aprilis 14. napjan ki is egészitette,
hivatkozott a korabbi hatalyon kivil helyezd hatarozat utmutatasaira, melyeket
allaspontja szerint a megismételt eljarasban eljaro birosag figyelmen kivil hagyott.

A IL.r. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban szintén a felmentését, vagy azt
itélet hatalyon kival helyezését inditvanyozta.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a nyomozati szakban pszichikai kényszer
hatasara tett részben beismer6 vallomast.

Az eljar6 Uugyészségi nyomozok eljarasat szabalytalannak, torvényseértbnek
minésitette. Nem hivatalos kihallgatdsa alkalmaval 6t a nyomoz6 hatdésag altal
elvart vallomas elérése érdekében verbalisan folyamatosan fenyegették, elézetes
letartoztatasat helyezték kilatasba.

Ezeknek az eseményeknek a valds tartalmara bizonyiték szerinte az l.r. vadlott
hasonlé beszamoldja. Véleménye szerint utlevelének szabalytalan elvétele is
bizonyitja az Ugyészségi Nyomozo Hivatal eljarasnak szabalytalansagat.

Az els6foku birésag ezt a kényszervallatast nem értékelte a vadlottak javara, azt
,eletszeritlennek" mindsitette.

Kifogasolta, hogy elsé gyanusitotti kihallgatdsakor az lgyészségi nyomozé védo
jelenlétérdl nem gondoskodott, igy torvényes jogait nem képviselte senki.

A kihallgatasi jegyzOkdnyvben nem a sajat szavait rogzitették.

A kovetkezd, 1998. aprilis 15. napjan tett vallomasaban, mar védd jelenlétében,
annak kifejezett tanacsara tartotta fenn, ,taktikai okbol" a korabbi vallomasat.

Ezt azonban lelkiismereti okbdl 1998. majus napjan visszavonta, és egyben védbje
megbizasat felmondta.

Ett6l kezdve kdvetkezetesen tagadta a cselekmények elkdvetését.

Az altala jelzett jogsértések kivizsgalasara nem kerult sor, és ellene sem indult
hamis vad miatt blntetbeljaras.

A 2/A. vadpontnal arra hivatkozott, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy az l.r.
vadlott az altala megvasarolt gépkocsival korabban kovetett-e el blincselekményt,
ilyesmire nem is utalt.

Tudomasa volt a gépkocsit megel6zéen ért kareseményrél, de azzal kapcsolatban
nem vett részt semmiféle hivatalos eljarasban, a kartéritési dsszegbdl nem
részeslilt.

A varosi lakasan a szakért61 altal végzett pdétszemlére kifejezetten a biztositd
kérésére, karkori allapotban keriilt sor. igy az ,alkatrészelrejtés" megfogalmazas
téves. Az alkatrészeknek a pincében valo elhelyezésére kizardlag allagmegdvas
céljabol kertilt sor. Ezt a személygépkocsit - szemben az elsé vallomasaval - 6
hasznalta, igy az nyilvanvaloan értéket képviselt szamara.

A 2/B. vadponttal kapcsolatban azt adta el6, hogy a gépkocsira 6 kotott biztositast.



Az allitott karesemény ténylegesen megtortént. A gépkocsihoz a karesemény
észlelésekor - ellentétben a vallomasaban foglaltakkal - szolgalati gépkocsival ment,
amit bizonyit az is, hogy emiatt vele szemben hivatalos eljarast is kezdeményeztek,
amelyben a katonai Gigyészseég elévilés miatt tagadta meg a nyomozast.

A lll. r vadlott végezte a hivatalos helyszini szemlét, melyrdl jegyzdkodnyvet,
fényképeket is készitett az elbirdsok szerint.

A helyszinre valoban segitségll hivta az l.r. vadlottat, aki kérésére kerekeket is
hozott.

A vadbeli allitassal szemben egyik vadlott tarsa sem kérte a helyszini szemle
jegyz6koényv alairdsara. Nem volt sz6 sem a hatésadg, sem pedig a biztositd
megtévesztésérdl, és nem esett sz6 a helyszinen kartéritési 6sszegrél, illetve annak
szétosztasarol sem.

Az Ugyben a sajat nevében, a sajat kara rendezése érdekében jart el. A gépkocsit a
telephelyen helyezték el, itt tekintette meg a Biztosité4 karszakértdje is. Kulfoldi
utazasa miatt baratjat és kollégajat kérte meg, hogy jarjon el a szemle
lefolytatasanal.

A kart a biztositonal 6 jelentette be, annak kifizetését a biztositd megtagadta.

Sérelmezte, hogy az els6foku eljarasban bizonyitékként hasznaltak fel a fent
részletezett kérilmények kozott keletkezett gyanusitotti vallomasat, a fliggetlennek
és elfogulatlannak nem tekinthet6 a szakért61 szakértdi véleményét. Figyelmen
kivil hagytak az eljar6 Ggyészségi nyomozok altal elkdvetett blncselekményeket.
Ugyanigy részlegesen figyelmen kivll hagyta az els6foku bir6sag a hatalyon kivdl
helyez hatarozatban irtakat is.

A bizonyitasi inditvanyaikban inditvanyozott tanuk meghallgatasat elmulasztotta oly
modon, hogy a bizonyitasi inditvanyt nem utasitotta el. E kérben a 2/A. vadpontnal
karvizsgalod, rendér2 és a Biztosito1 ismeretlen karszakértbje, a 2/B. vadpontnal
szakért62, renddr1 tanukénti kihallgatasanak elmaradasara utalt.

A lll.r. vadlott a fellebbezése irasbeli indokolasdban a felmentését, vagy az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte.

Els6dlegesen arra utalt, hogy véleménye szerint megalapozatlanul fogadta el az
els6foku birdsag a Il.r. vadlott tgyved nélkuli kihallgatasan tett beismer6 vallomasat
és vetette el annak késébbi megvaltoztatasat.

Allitasa szerint a két karesemény idépontjaban - 1997. marcius 16. napjan 06 6ra
kordli idében, és 1997. augusztus 15. napjan 05 6ra 15 perc koruli idében -
szolgalatban volt.

Egyetlen vallomas és bizonyiték sem allt az els6foku birésag rendelkezésére, hogy
tarsaival a biztositdO megtévesztése érdekében megallapodva blincselekményt
kovetett volna el.



Az els6 karesemény 1997. marcius 16. napjan kb. 7 éra korill lett bejelentve,
amihez &6 az Uugyeletes tiszt utasitdsara vonult ki. A rendszeresitett
formanyomtatvanyt kidllitotta, amit a sértett is alairt. Ezen a napon a szolgalata
soran a vadbeli cselekményen kivil még tovabbi 3 esemény tortént, amiket a napi
jelentésében is szerepeltetett és leadott.

Tole fuggetlendl a tanu2 is megerésitette, hogy az altala készitett helyszini szemle
jegyz6konyv valds tényeket tartalmazott, mert a jelzett gépkocsit arrél a helyszinrdl
szallitottak el.

Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birosag a vadlotti bizonyitasi inditvanyoknak
ugyan helyt adott, de az érintett tanukat mégsem idézte be.

A masodik karesemény 1997. augusztus 15. napjan a hajnali 6érakban tortént, amit
bejelentés utan, 05 6ra 15 perckor szemlézett le. Az itéletben a szemle id6pontjara
nézve eliras tortént, az nem augusztus 16. napjan volt. Ez is arra enged
kovetkeztetni, hogy az ligyét, a tényeket, bizonyitékokat csak fellletesen vizsgaltak.
Téves az a megallapitas, hogy 6 ekkor ne lett volna szolgalatban.

Az altala készitett helyszini szemle jegyz6konyvek kizardlag az objektiv valdésagot
és a tényeket tartalmaztak.

O nem is volt olyan poziciéban, hogy a fenti események szemlézése utan a biztositd
barkinek is barmilyen 6sszeget is kifizessen.

Hivatkozott az itéletnek arra a megallapitasara is, hogy az események nem keriltek
rogzitésre az Ugyeletes tisztnél. Ezzel kapcsolatban egyrészt arra utalt, hogy
persze, hogy nem talaljak, ha nem is azon a napon keresik, ahol kell, masrészt
pedig rend6r3 f6torzszaszlds tanu vallomasara hivatkozott, mely szerint a kuldési
napléban az esetek 80 %-a nem kerul rogzitésre, mig az tgyleti napléban és a tobbi
helyen igen.

Hianyolta Gigyében a szembesités elmaradasat is, holott 6 azt a gyanusitasa soran
azonnal kérte.

Hangsulyozta, hogy 6 minden esetben szabalyosan jart el.
Jogtalannak tartotta egyetemleges kartéritésre kotelezéseét.

Nem tett eleget szerinte az els6foku birdsag a hatalyon kivil helyezé hatarozat
irAnymutatasainak sem.

A masodfoku birésag a vadlotti fellebbezésekben irtak alapjan az tigyben bizonyitas
felvételét latta sziikségesnek, ezért az lgyet a Be.363.§.(2) bekezdés b/ pontja
alapjan targyalasra utalta és igazsagugyi muszaki szakért6i vélemény beszerzését
rendelte el. Ennek soran lehetdséget biztositott a vadlottak részére is, hogy a
szakért6hoz kérdéseket intézzenek, amit a vadlottak irasban be is nyujtottak.



Az Ggyben a mUiszaki szakérté készitett szakvéleményt, melyben valaszt adott a
bir6sag és a vadlottak altal feltett kérdésekre is.

Szakvéleményében leirta a jarm(iazonositas lényegét, Ieépéseit és céljat, részletezte
az egyes alkatrészek azonosithatdsagat.

Megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem igazolhatd, de nem is
cafolhaté az, hogy a 385 frszu, illetve a 949 frszu személygépkocsi az eredeti,
gyarilag beépitett alkatrészekkel lett Ujraépitve.

A korabbi szakért6i vizsgalat soran értékelt alkatrészek sorozatgyartas elemei, akar
utdlagos hozzaférés sem zarhato ki, akar azonos szinben, mintazatban is.

A korabbi szakértdi vizsgalat nem rogzitette a vitatott elemeken lehetséges
jelzéseket (gyartasi idépont), igy azokat nem lehet egybevetni a gépkocsi gyartasi
idejével.

Az (vegben, fényszoroban 1évé és az egyedi alvazszam utolsé hat szamjegyét
hordozd karakter ugyan egyediségre utalhat, ugyanakkor az iratok k6zott szamla
taldlhaté arrél, hogy ezeket mar az ujjaépitést kdvetben helyezték el a kérdéses
alkatrészeken. Az Uvegek jeldlésének idejére az Uveg utdlagos vizsgalataval sem
tehetd szakért6i megallapitas.

A szakértbi vizsgalat csak azt allapithatja meg, hogy a személygépkocsi korabban
kiszerelt alkatrészekkel térténd ujjaépitése fizikailag lehetséges, de mdiszaki
eszkdzokkel, és a rendelkezésre allé adatok alapjan nem bizonyithato.

A szakértd az alkatrészeknek csak kisebb részében talalt volna pontosabb gyartasi
id6t, ebbdl még nem lehetett volna kétséget kizaréan megallapitani a gépkocsi
gyartasi idejét, legfeljebb a vizsgalat ala vont alkatrészek gyartasanak pontosabb
ismeretére kerllhetett volna sor. Ebbdl az alkatrészek utdlagos beépitettségere
lehetett volna nagyobb valoszinlségl kovetkeztetéseket levonni, a keréktarcsak,
bels6 karpitok, illetve Ulések esetében. Ez azonban egyedi azonositasra még nem
alkalmas.

A miszerfal vizsgalata - egyedi azonositd adat hidnyaban - a vélemény
megallapitasait sem nem gyengiti, sem nem erdsiti.

A korabban eljart miszaki szakért6 azon véleménye, hogy az utdlagos beépités
nem allapithatd meg a légsz(ir6haz, illetve a hiitéracs alkatrészeknél, csak annyit
jelenthet, hogy ezen egységek utdlagos szerelése lehetséges, de ezt nem
allapitotta meg, a vadlottak terhére nem értékelte.

A korabban eljart szakért6 nyilvan tisztaban volt azzal, hogy hdt6éracs, mint 6nallo
alkatrész a jelzett tipusu személygépkocsin ebben a formaban nem létezik, de
véleményébdl kidertl, hogy a szakérté mit értett ezen.

A vizsgalat ala vont alkatrészek kozul az injektor-agy, miiszerfal-egység, kalaptarto,
els6 Ulések, akkumulator, Iégszlréhaz, fényszordk, iranyjelzé lampak, hiitéracs
esetében azok feliletén nem talalhatok egyedi azonositast lehetévé tevo jelzések,
azok nincsenek ellatva a minden miiszaki kétséget kizar6 azonositast biztositd
egyedi azonositoval, gyari szammal.

A kérdéses egységeken cikkszam, illetve gyartasra utalé csoportjelzés talalhato,
amely azonos id6szakban eldallitott egységeken azonos, a cikkszam pedig az
egyseég modositasaig allando.



A szakérté1 és a muszaki szakértd altal adott szakvélemények ellentmondasaira
tekintettel a birosag mindkét szakértét megidézte a targyalasra és Oket egymas
jelenlétében meghallgatta.

A milszaki szakért6 a gépkocsi potszemlére tortént szétszerelése kapcsan
elmondta, hogy ami burkolt vagy takart részen van, azt a szakértének is meg kell
bontania, hogy lassa. Hogy valaki milyen formaban kivanja elGsegiteni a szakért6
munkajat, az nem buntetdjogi kategéria.

A szakértd1-nek arra a véleményére, hogy 1:100.000-hez az esélye annak, hogy
valaki olyan mdszerfalat vesz és épit be, amelynek a kilométeréra allasa
megfeleltethetd a gépkocsi évjaratanak, a miszaki szakérté ugy nyilatkozott, hogy
véletlenszer(i dolog az, hogy bontasbdl mit lehet beszerezni, raadasul a
kilométerdrak allithatok is.

Az Uléshuzat, ajtokarpit kopottsaganak az eredetivel megfelelésére vonatkozo
kordbbi szakértdi megallapitassal kapcsolatban szintén arra utalt, hogy lehet ilyet a
bontoban talalni.

A gumik kopottsaga sem lehet egyedi azonosito.

A szakért61 a targyalason mindenben egyetértett a milszaki szakértd
szakvélemeényével.

A targyalason ismertetésre kerilt a Il.r. vadlott hivaslistaja is (nyomozati iratok IV.
kotet 2021. oldal), melyben nem szerepel az altala a vallomasaban hivatkozott
reggeli 107-es rendérségi hivas a bejelentésrél.

1997. augusztus 15. napjan reggel 8 6ra 43 perckor van az elsé hivasa, amit a
budapesti alatti cella kozvetit.

A lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen az Lr. vadloit véddje a fellebbezését
fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy bar az lgyeleti napléban nem volt feltliintetve a karesemény,
de ezekrdl a lll.r. vadlott jelentést irt, amit le is adott.

Tévesnek tartotta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az l.r. vadlott
valdétlan helyszini szemle jegyz6konyvet nyujtott volna be a biztositdhoz, hogy
tisztaban lettek volna azzal, hogy a gépkocsit ténylegesen nem térték fel, hogy a
potszemle soran a geépkocsi szétszerelése a szakértd megtévesztését szolgalta
volna, hogy a Il.r. vadlott is tisztaban lett volna azzal, hogy a gépkocsit karesemény
nem érte.

Az L.r. vadlott az eljaras soran végig kovetkezetes vallomast tett, tagadta a terhére
rott blincselekményeket.

A IL.r. vadlott kellden megindokolta els6 vallomasanak visszavonasat. Tanul és az
ugyészségi nyomozo tanuktol nem is volt varhato, hogy megerdsitsék a Il.r. vadlott
allitasait.



Az V.r.vadlott ugyan nem emlitette az ismeretlen személyt, aki az alkatrészek miatt
megkereste, de ebbdl még nem kdvetkezik, hogy ilyen ne tértént volna.

Utalt még a mlszaki szakértd szakért6i véleményére, mely szerint nem allapithato
meg, hogy a gépkocsi az eredeti alkatrészekbdl lett volna ujjaépitve.

Felhivta a figyelmet arra, hogy iratellenes az a megallapitas, hogy a térténtekkor a
[ll.r. vadlott ne lett volna szolgalatban.

Az Ugyleti napléban valéban nem volt bejegyzés a bejelentésekrdl, de ezzel
kapcsolatban utalt tanu4 vallomasara, mely szerint feledékenység miatt ilyesmi
el6fordulhatott.

Hivatkozott még a tanu2 vallomasara is, aki segitett a gépkocsi elvontatasaban igy
latta annak allapotat.

A vadlott felmentését kérte, mivel kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast az ellene
emelt vad.

Az [.r. vadlott a felszolalasaban az irasban is megindokolt fellebbezését fenntartotta,
csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A Ill.r. és a lll.r. vadlottak véddje perbeszédében fenntartotta a bejelentett
fellebbezését. Mindenben egyetértett a két vadlott altal benyujtott irasbeli
indokolassal.

Ezt meghaladdan arra hivatkozott, hogy az ismertetett hivaslista Iényeges adatot
nem tartalmazott.

Mindkét vadlott felmentését inditvanyozta.

A Il.r. vadlottfelszblaldsaban a fellebbezését fenntartotta. Annyit jegyzett meg, hogy
a gepkocsi szétszerelése a potszemlére kifejezetten a szakérté1 kérésére tortént.

A lll.r. vadlott szintén fenntartotta a bejelentett fellebbezését, az irasban benyujtott
indokolast kiegésziteni nem kivanta. Személyi kérilményeivel kapcsolatban el6adta,
hogy jelenlegi lakcime varos.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviselbje - korabbi atirataval egyezden - az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Azt fejtette ki, hogy az els6foku birosag a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével
allapitotta meg, azt logikusan meg is indokolta, igy az elfogadhatd.

A szakértok véleményével kapcsolatban arra utalt, hogy bar szakértdi modszerekkel
nem bizonyithatd, hogy ugyanazon alkatrészek kertltek volna visszaépitésre, de ez
ki sem zarhato.

Ebbél kdvetkezdéen pedig az eljards egyéb adatai alapjan kell megallapitani a
tényallast.



Felhivta a figyelmet, hogy a beépitett alkatrészek mindséguket, szinliket,
hasznaltsagukat tekintve megfeleltek az adott gépkocsinak. A gépkocsi
szakszerlen lett szétszerelve.

A ll.r. vadlott nem tudott elfogadhatd magyarazatot adni a vallomasa
megvaltoztatasara. Véddje jelenlétében a masodik kihallgatdsan is fenntartotta azt.
Els6 vallomasaban csak a jelen tényallasban Iév6 cselekményt ismeri be, a tobbi
gyanusitast tagadja. Ebbél kovetkez6en megkérddjelezhetd az altala hivatkozott
pszichikai nyomas, hiszen ha ez igaz lenne, miért szelektalt volna a gyanusitasok
kOz0Ott?

Lényeges korlilménye az ugynek az is, hogy az V.r. vadlott nem erdsitette meg
vallomasaban az l.r. vadlott védekezését. Lehetséges, hogy nem emlékezett volna
olyan lényeges korilményre, hogy ismeretlen személy alkatrészeket ajanlott a
gépkocsihoz?

Az, hogy a lll.r. vadlott szolgalatban volt-e szintén mérlegelési kérdés, ami az
okiratok alapjan eldonthetd.

Allaspontja szerint a tényallasbdl az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blinGsségére, torvényes a cselekményeik mindsitése is.

A védlottak az utols6 sz6 jogan mindannyian azt hangsulyoztak, hogy nem koévettek
el bdncselekményt.

A fellebbezések nem alaposak.

A vadlottak és véddik felmentésre iranyuld fellebbezése folytan a masodfoku
birosdg a Be.348.8.(1) bekezdése alapjan az elséfoku birésag itéletét és az azt
megeldz6 eljarast a Be.349.§.(1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel érintett az
l.r., all.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat,
beleértve a megismételt eljarasra vonatkozd szabalyokat is, tulnyomorészt
betartotta.

Eszlelte az itélétabla - egyetértve a vadlottak fellebbezésében irtakkal -, hogy az
els6foku birésag nem dontétt az eljarasa soran elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyokrol, és errdl itélete indokolasaban sem adott szamot.

A Be.285.8.(2) és (3) bekezdései alapjan az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokrol
a tanacs elndke hataroz. A bizonyitasi inditvany elutasitdsa ellen kildn
fellebbezésnek nincs helye, azt az Ggyddntd hatdrozattal szemben bejelentett
fellebbezésben lehet sérelmezni.

A Be.258.8.(3) bekezdés f/ pontja szerint az itélet indokolasanak tartalmaznia kell az
inditvanyok elutasitasanak indokolasat is.

Ez az eljarasi szabalysértés a masodfoku birésag allaspontja szerint a Be.375.§.(1)
bekezdése alapjan pusztan relativ eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, ami nem
volt Iényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, illetve a blindsség megallapitasara.
A vadlottak altal inditvanyozott bizonyitas a masodfoku birdsag szerint is



szikségtelen lett volna, a tényallas a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan is
kellbképpen tisztdzhatd volt, igy a tanuk kihallgatdsanak elmaradasa nem
eredményezte az itélet megalapozatlansagat.

Az elséfoku birdsag a vad targyava tett blncselekmények elbirdlasa szempontjabdl
lényeges  bizonyitékokat tulnyomodrészt feltarta, azokat egyenként és
O0sszességlikben is értékelte, mérlegelte.

Bizonyitékokat értékel6 tevékenysége soran, azonban iratellenes megallapitdsokat
is rogzitett a tényallasban.

A masodfoku birésag az itélet részbeni megalapozatlansaganak kikliszébdlése
érdekében bizonyitast vett fel, és ennek keretében igazsagugyi miszaki szakeértoi
vélemény beszerzését rendelte el, figyelemmel arra is, hogy az lgyben korabban
eljart szakért6 a sértettnek - a Biztositd1-nek - allt az alkalmazasaban.

Az els6foku birdsag a tényallast tulnyomérészt megalapozottan allapitotta meg,
azonban részben a felvett bizonyitas, részben az iratok tartalma alapjan a
Be.352.8§.(1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel kiegészitésre, pontositasra szorul az
alabbiak szerint:

- Az itélet 7. oldal 2. bekezdését a vadlotti vallomasok alapjan azzal egésziti ki, hogy
az L.r. és a ll.r. vadlottak a Budapesti Rendérkapitdnysagon, mig a lll.r. vadlott a
Kerlleti Rendérkapitanysagon teljesitettek szolgalatot. 1995. novemberéig
helyszinel6ként egyitt dolgoztak a Budapesti Rendérkapitanysagon.

- Az itélet 7. oldal 4. bekezdés els6 mondatat azzal pontositja, hogy az V.r. vadlott
1996. december 27. napjan kotdtte meg a Biztositdo1-nél a biztositast (nyom. ir. I.
kotet, 229. oldal).

- A 7. oldal 5. bekezdését azzal javitja ki, hogy a lll.r. vadlott 1997. marcius 15-én
egyeduli helyszinel6ként teljesitett szolgalatot a Kerlleti Rendérkapitanysagon. A
szolgalat 24 6ras volt, 1997. marcius 15. napjan 08 6ratol 1997. marcius 16. napjan
08 oraig tartott. (nyom. ir. 57. oldal, 69-71. oldal)

A lll.r. vadlott 1997. marcius 16. napjan 07 orakor készitette el a helyszini szemle
jegyz6konyvet. (nyom. ir. 131. oldal)

- A 7. oldal 6. bekezdését azzal pontositja, hogy a Il.r. vadlott 1997. majus 16.
napjan kotétte meg a biztositast.

- Az itélet 8. oldal 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Ill.r. vadlott 1997.
augusztus 14. napjan 08 o6ratdl augusztus 15. napjan 08 éraig helyszinel6ként
teljesitett szolgalatot a Kerlleti Rendérkapitanysagon. A helyszini szemle
jegyz6konyv elkészitésének idépontja 1997. augusztus 15. 06 6ra. (nyom. ir.277.
oldala)



- A 8. oldal 3. bekezdés utols6 mondatat ugy pontositja, hogy a Il.r. vadlott 1997.
augusztus 18. napjan jelentette be karigényét a biztositohoz. (nyom. ir. 361. oldala)

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar megfelel az iratok tartalmanak, a
felvett bizonyitas eredményének, az megalapozottnak tekinthetd, a bizonyitékok
okszerl mérlegelésén alapul és ekként a masodfoku eljarasban is iranyadé.

A vadlottak és véddbik fellebbezése az els6foku birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét tdmadja, a vadlotti védekezések elfogadasat célozza, ami azonban a
masodfoku eljarasban, megalapozott tényallas mellett nem vezethet eredményre.

Az els6foku birosag torvényesen jart el, amikor a tényallast elsédlegesen a Il.r.
vadlott nyomozas soran tett, 6nmagat és tarsait is terhel6 beismer6 vallomasara és
az okirati bizonyitékokra alapitotta.

Helyesen jart el akkor is, amikor nem fogadta el a Il.r. vadlottnak a beismer6
vallomasat moédositd azon nyilatkozatat, hogy a beismerést pszichikai kényszer
hatdsa alatt tette.

Az elséfoku itélet 13. oldal 1. bekezdésében kifejtettekkel a masodfoku birdsag is
egyetértett, és az itt felsorakoztatott érveket az alabbiakkal egésziti ki:

a ll.r. vadlottat a nyomozas soran 1997. november 18. napjan hallgattak meg
elészdr gyanusitottként, amikor beismeré vallomast tett. Az I.r. vadlott az ugyanezen
a napon lefolytatott gyanusitotti kihallgatasakor a vallomasételt megtagadta, mig a
[ll.r. vadlott gyanusitottkénti meghallgatdsara csak jéval késébb, 1998. majus 5.
napjan kertlt sor.

A Il.r. vadlott ebben a legels6é vallomasaban olyan koérlilményekrdl szamolt be,
amelyekrdl csak az elkdvetbnek lehetett tudomasa, illetve amit a nyomozas késébbi
adatai is alatamasztottak, és a vadlottarsak is megerdésitettek.

igy beszamolt arrol, hogy a gépkocsit az I.r. vadlott hozta le varosba, a hazahoz, és
a karszakertd potszemléje el6tt azt ketten szedték szét, és elrejtették az
alkatrészeket. Err6l a tényrél az Lr. vadlott csak az 1997. december 3.
vallomasaban tesz emlitést (nyom. ir. 1895. oldal), megerdsitve a Il.r. vadlott
ténykdzlését.

A IL.r. vadlott ugyanebben a vallomasaban arrdl is nyilatkozott, hogy az 1997.
augusztus 15. helyszini szemlénél az |.r. vadlott is jelen volt. Ezt a kdrilményt erdsiti
meg a lll.r. vadlott a joval kés6bb, 1998. majus 5. napjan tett vallomasaban. (nyom.
ir. 2225. oldala)

A Il.r. vadlottnak a pszichikai kényszerre torténd hivatkozasa azért sem foghat helyt,
mert a lll.r. gyanusitott kihallgatasat is ugyanaz az lgyészségi fogalmazé végezte,
és 6 semmiféle pszichikai nyomasra nem hivatkozott, és valamennyi
bldncselekményben tagadta a blindsségét.

Tény, hogy a Il.r. vadlott 1998. majus 4. napjan visszavonta a korabbi beismer6
vallomasat, de ekkor még az l.r. vadlott el6zetes letartoztatasban volt.



Az 1998. november 16. kihallgatasa soran - ahol egyébként ugyanaz a védé volt
jelent, mint az 1998. 4prilis 15. kihallgatasa alkalmaval - ugy nyilatkozik, hogy a
beismer6 vallomasat a masodik kihallgatasakor, védéje jelenlétében, azért tartotta
fenn, mert valtozatlanul attél tartott - mivel az l.r. vadlott még mindig el6zetes
letartoztatasban volt - hogy 6t is hatrany érheti, ha megvaltoztatjia korabbi
vallomasat. (nyom. ir. 2000. oldala)

Ezek utan joggal merl fel a kérdés, hogy az 1998. majus 4. vallomasmaddositaskor
miért nem tartott szankciotol, hiszen az I.r. vadlott 1998. szeptember 3. napjaig allt
kényszerintézkedés alatt.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az 1998. aprilis 15. napjan védo
jelenlétében tett azon vallomasa, hogy a korabbi beismeré vallomasat fenntartja, sét
azt meg is ismétli, kizarja azon védekezését, hogy vele szemben pszichikai
kényszert alkalmaztak volna.

Ami a védo jelenlétének elmaradasat illeti a Il.r. vadlott elsé kihallgatasa alkalmaval,
az itélétabla arra kivan ramutatni, hogy szemben a birdsagi eljarassal, a nyomozas
soran nem kotelezd6 a védo jelenléte a gyanusitott kihallgatasakor.

A Be.179.8. (3) bekezdés kimondja, hogy a gyanusitottat figyelmeztetni kell arra,
hogy védét valaszthat, illetbleg vedoé kirendelését kérheti. Ha az eljarasban a vedo6
részvétele kbtelezb, a gyanusitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom
napon belll nem hatalmaz meg védoét, az tgyész, illetve a nyomozd hatésag rendel
ki védét. Ha a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védét megbizni, az lgyész,
illetve a nyomoz6 hatdésag nyomban védot rendel ki.

A Be.184.§.(2) bekezdése szerint, ha a gyanusitottat az Ggyész vagy a nyomozo
hatosag kihallgatja, a véddje a kihallgatason jelen lehet.

A vadlottak fellebbezésben hivatkozott ez a korilmény sem tekinthetd tehat
olyannak, ami a kérdéses vallomas bizonyitékok korébdl valé kizarasat
eredményezhetné.

Mindezekbdl pedig levonhaté az a kovetkeztetés - egyetértve az elsObirdi
allasponttal - , hogy a Il.r. vadlott 1997. november 18. napjan, és 1998. aprilis 25.
napjan vallomasait 6nként, kényszer hatdsa nélkll tette, és ezen nyilatkozatok
valdsagtartalmat az eljaras kés6bbi adatai is igazoltak.

Nem hagyhato figyelmen kival az Ggyben az alabbi dsszefliggés sem:. az I.r.
Budapest VIIl. kerlletében lakott és szolgalati helye is a Budapesti
Rendérkapitanysagon volt. Ehhez képest mindkét ,karesemény" ugyanarra a
gépkocsira, a Xlll. kerlletben toértént, és mindketté abban az idében, amikor a Ill.r.
vadlott volt szolgalatban, és mindkét esetben 6 volt a helyszinel6. Az Ugyeleti
naploban pedig a lll.r. vadlott helyszinre klldése egyik esetben sem kerdlt
rogzitésre. Mindkét Gigyben a kartérités kapcsan az l.r. vadlott jart el.

Ezek a korilmények pedig arra utalnak, hogy a vadlottak pontosan megtervezték az
elkévetés helyét, idejét és maodjat.

Fontos korulmény az is, hogy a Il.r. vadlott hivaslistajaban nincs nyoma a
megvaltoztatott vallomasaban altala emlitett azon kértilménynek, hogy felhivta volna



a 107-es renddrségi hivoszamot, bejelentve a kareseményt. Ez pedig megerésiti a
korabbi beismerd vallomasat, miszerint amikor 6 helyszinre ment a lll.r. vadlott mar
ott volt.

Az iratok tartalma alapjan rogzitett eltér6 tényallas alapjan szikséges volt
kirekeszteni az els6foku itélet 10. oldal 6. bekezdésében irtakat, miszerint a Ill.r.
vadlott nem volt szolgalatban egyik esetben sem, mert ez iratellenes megallapitas.

A miuszaki szakértd véleményére figyelemmel ugyancsak kirekeszti az itélet 13.
oldal 2. bekezdésében szerepld, a szakértd1 véleményével kapcsolatos biroi
értékelést.

A milszaki szakértd a véleményében rogzitette, hogy a gépjarmi egyedi
azonositasara kizarolag az alvazszam és a tipustabla alkalmas, a motorszam csak a
motort azonosithatja. Az 6sszes tObbi egységen 1évl jelzés egy gyartasi sorozatot
takar. Nem alkalmas egyedi azonositasra a karpit, Uléshuzat, miszerfal, hiszen
ezekbdl sok ezer készll.

Nem igazolhaté, de nem is cafolhatd, hogy a 385 frsz-u, illetve a 949 frsz-u
személygépkocsi az eredeti alkatrészekkel lett ujjaépitve.

A szakért61 a masodfoku targyalason ezzel maga is egyetértett.

Az eljaras egyéb bizonyitékait értékelve szikseéges meég utalni arra, hogy az L.r.
vadlott ugy nyilatkozott, hogy az 1997. marcius 16-i ,karesemény" kapcsan ellopott
alkatrészeket az V. r. vadlotton keresztul szerezte be, mert 6t kereste fel egy
ismeretlen személy, aki alkatrészeket arult.

Az V.r.vadlott azonban sem a tanukénti, sem pedig a gyanusitotti vallomasaban
nem erdsitette meg az l.r. vadlott altal elmondottakat. Eppen ellenkezéleg, ugy
nyilatkozott, hogy jogositvanya sincs, a gépkocsi a tényleges hasznalataban nem
volt, arrol sem tudott, hogy a gépkocsi értékesitésre kertilt.

A ll.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsinak semmi baja nem volt, amikor az
l.r. vadlott a varosi lakasara kihozta. A gépkocsi szétbontdsakor mar tisztaban volt
azzal, hogy itt a biztositd megtévesztésérdl van sz6. A szemle eldl a leszerelt
alkatrészeket a pincébe rejtették, majd a szemle utan - ahol csak 6 volt jelen - ismét
Osszeraktak. Vallomasanak ez utobbi részét megerdsiti a nyom. ir. 257. oldalan 1évé
szakért6i vélemény, ami Varosban, a Il.r. vadlott vadlott mint tulajdonos jelenlétében
elvégzett potszemle alapjan késziilt.

A szakérté1 a masodfoku targyalason elmondta, hogy nem lett volna szikség a
szétszerelésre. Fenntartotta, hogy er6szakos bontas nyomai nem voltak lathatok.
Ugyanigy fenntartotta a szakérté az alkatrészek hasznaltsagi fokaval, szinével,
mintdzataval kapcsolatos megallapitasait is.

Ugyancsak a Il.r. vadlott vallomasa alapjan allapithaté meg tényként az is, hogy a
masodik ,karesemény" kapcsan nem Kerillt sor az alkatrészek tényleges
eltulajdonitasara, kizarolag a biztositoé tévedésbe ejtése volt a cél.

Mindezek alapjan pedig a lefolytatott bizonyitast kdvetben is kizarhatok azok a
vadlotti védekezések, hogy nem az eredeti alkatrészek kerlltek visszaépitésre.



A megalapozott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett az elséfoku birésag az I.r., a
Il.r. és a lll.r. vadlottak blinb6sségére, és torvényes a cselekmények mindsitése is.
Az els6foku birdsag altal a jogi indokolas koérében kifejtettekkel a masodfoku birosag
is egyetértett.

A blntetés kiszabasanal iranyadd koértlményeket az elséfoku birésag tulnyomo
részében helyesen sorolta fel, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfelelGen
értékelte.

Mell6zi ugyanakkor az I.r. és a Il.r. vadlottak esetében az enyhitd kérilmeények kozul
a buntetlen el6életlikre utalast, mivel a cselekmények elkdvetésekor rend6rok
voltak, és ez alkalmazasi feltétel.

A 2. pont alatti vagyon elleni cselekmény kisérleti szakban maradasa csak csekély
mértékben enyhit, mert befejezett kisérletrél van szo.

Az igy kiegészitett bilndsségi korulmények mellett is térvényesnek talalta az
itélétabla az els6foku birdosag altal kiszabott bintetést.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasakor messzemendkig figyelembe vette az
igen jelentds idémulast, és ezért az enyhitdé szakasz alkalmazasaval szabott ki a
vadlottakkal szemben pénzbiintetést. Ez a blintetés inkabb enyhe, mint eltulzottan
sulyos, és mindenképpen szukséges ahhoz, hogy a vadlottakkal szemben a
blntetési célt, az egyéni és altalanos megel6zés kdvetelményét elérje, és érvényre
juttassa.

Ez a buntetés aranyban all az elkdvetett cselekmények targyi sulyaval,
tarsadalomra veszélyességével, a vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyesseéggel blndsségiuk fokaval és a buntetés kiszabasa soran iranyado
blndsségi korilményekkel.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy az elséfoki birdsag a pénzbiintetések
atvaltoztatasa esetére nem hatdrozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat.

A blncselekmények elkdvetésekor hatalyos Btk. 52. §. szerint a pénzblntetést, meg
nem fizetése esetén, foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Egynapi tétel 6sszegének a helyébe egynapi szabadsagvesztés lép.
Ezért a masodfoku birosdg meghatarozta, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az els6foku birésagnak a jarulékos kérdésekben hozott dontéseit a masodfoku
birosdg - a blnugyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés kivételével -
torvényesnek talalta.

Az els6foku irésag helytelentil allapitotta meg a felmertlt blinlgyi koltség 6sszegét.
A nyomozas soran a koltségjegyzék szerint 322.682 Ft blnugyi kdltség mertilt fel.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag el6tt folytatott alapeljarasban elmaradt a 2003.
junius 26. napjan felmerilt 6.000 Ft szakértéi dij bejegyzése a koltségjegyzékbe.



Ez alapjan a nyomozas és az els6foku alapeljaras soran O6sszesen 328.682 Ft
bldnlgyi kéltség mertilt fel.

A megismételt eljardsban a koltségjegyzékbe 628.845 Ft blinlgyi koltség lett

bejegyezve.

Ezzel kapcsolatban észlelte az itélétabla, hogy 51. tétel alatt, védo

irattanulmanyozas dijaként 6.000 Ft lett bejegyezve. Ezzel szemben a targyalasi

jegyz6koényvben 7.500 Ft szerepel.

Nem kerllt bejegyzésre a koltségjegyzékbe a Il. és lll.r. vadlottak kirendelt

védojének dijaként a 2008. aprilis 11. napjan felmerdlt é€s kiutalt 2.250 Ft.
Ugyancsak nem Kkerllt bejegyzésre az orvosszakeértd1. megvizsgalasanak dija:

orvosszakeért62 - 46.980 Ft, orvosszakerto3 -4.700 Ft.

Ezeket a tételeket figyelembe véve a megismételt eljarasban felmerilt blnugyi
koltség 6sszege helyesen 690.275 Ft.

Hozzaszamolva a nyomozas soran és a Pesti Kozponti Kerileti Birosag el6tti
eljarasban felmertilt koltségeket, az els6foku birosagnak ésszesen 1.019.527 Ft-rol
kellett volna itéletében rendelkeznie.

Ehhez képest 6sszesen 964.269 Ft viselésérdl dontétt akként, hogy 519.909 Ft
megfizetésére az l.r., a ll.r. és a lll.r. vadlottakat kilon-kulon kotelezte, mig 445.360
Ft-rél ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A blnugyi koltség viselésérél az els6foku birdsag kuldn indokolast nem adott, csak
annyit mondott ki, hogy a vadlottakat a felmertlés aranyaban kotelezte.

A Be.403.8.(5) bekezdése értelmében a vadlott nem koételezheté annak a blinugyi
koltségnek a viselésére, amely annak kapcsan merilt fel, hogy az eljarast meg
kellett ismételni.

A fenti rendelkezés alapjan a megismeételt birésagi eljarasban felmerilt 6sszesen
690.275 Ft blnlgyi kéltség az allamot terheli.

Az elséfoku birésagnak csak a nyomozas soran, és a Pesti Kozponti Kerdleti
Birosag alapeljarasaban felmerult Osszesen 328.682 Ft bilnlgyi Kkoltség
tekintetében lehetett volna a vadlottakat marasztalo hatarozatot hozni. Ezen dsszeg
tekintetében is meg kellett volna vizsgalni, hogy az nem érint-e jogerdsen felmentett
vadlottat, vagy olyan cselekményt, amelyre a birésag felmentd rendelkezést hozott.
Ezt a vizsgalatot elvégezve, a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a
koltségjegyzék 1. és 5. tételei alatti 6sszegek, valamint a Pesti Kdzponti Keruleti
Birosag eljarasaban felmerilt 6.000 Ft szakért6i dij, 6sszesen 163.920 Ft
medfizetésére kotelezhetdk jelen tigy vadlottjai.

A fennmarad¢ - fentiek szerinti levezetés alapjan - dsszesen 855.035 Ft blinugyi
koltséget az allamnak kell viselni.

Ezért az itélétabla a FoOvarosi Birésdg 10.B.988/2007/83. szamu itéletét a
Be.372.8.(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,



mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy régzitette a Ill.r. vadlott jelenlegi lakcimét.

A masodfoku eljarasban a vadlottak kirendelt védéjének dijaként és szakértbi dijként
felmerllt 6sszesen 243.853 Ft blinlgyi koltség medfizetésére a Be.381.§.(1)
bekezdése szerint a vadlottakat kilon-kulon kotelezte, mivel fellebbezésik nem
vezetett eredményre.

Budapest, a 2010. év november ho 17. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Magocsi Istvan sk. Z0lyominé Dr. Tor6 Erzsébet sk.
el6adé bird bird

A Févarosi Birésag 10.B.988/2007/83. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.46/2010/20. szamu itéletében irt valtoztatassal 2010. év november hd 17.
napjan az lL.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2010. év november h6 17. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
birdsagi tigyintézo



