Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.421/2010/6.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Or Maria igyvéd (1136 Budapest, Raoul Wallenberg u.
7.) altal képviselt .............. (—— ) felperesnek a dr. Faragd Istvan tgyvéd (1085
Budapest, Falk Miksa u. 19. Il/4.) altal képviselt ............... (R ) alperes ellen
tarsasagi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010.
julius 1-jén kelt 26.G.40.707/2010/7. szamu itélete ellen a felperes altal
eléterjesztett fellebbezés, és az alperes csatlakozé fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljaras soran felmertilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes a 128.000.000 forint jegyzett t6kéju alperesi korlatolt felelésségl tarsasag
tagja 38.400.000 forint névértékd, 30 % mértékl szavazati jogot biztositd
uzletrésszel.

Az alperes tovabbi tagjai a ............... Kft. 75.520.000 forint névértékd, 59 % mértéki
szavazati jogot biztositd Uzletrésszel, valamint .......... €S vvrrrn személyenként
7.040.000-7.040.000 forint névértékd 5,5 %-5,5 % mértékli szavazati jogot biztositd
uzletrésszel.

Felperes 2007. julius 3-atdl 2010. januar 1-jéig 6nallé képviseleti joggal az alperes
egyik Ugyvezetdje is volt, 2010. januar 1-jétdl alperes egyedili tgyvezetdje ............



Az alperes muikddéséhez mindegyik tag kilonb6z6 O6sszegl tagi kdlcsén
nyujtasaval is hozzajarult, egy 2009. december 10-én készilt kimutatas szerint
alperesnek tagjaival szemben tagi kdlcson cimén dsszesen 185.574.000 forint
tartozasa allt fenn, amelybél felperes kdvetelése 57.000.000 forintot tett ki.

Felperes 2009. december 29-én kelt, az alperes Ggyvezetdjéhez, ........... hoz cimzett
levelében felszdlitotta alperest, hogy a koézoéttik 2005. oktdber 4-én Iétrejott
kblcsbnszerzédés alapjan 2006. januar 31-i lejarattal nyujtott 1.000.000 forint
kdlcsdnt, valamint a 2005. marcius 7-én létrejott kdlcsdnszerzédés alapjan 2009.
julius 15-i visszafizetési hataridével nyujtott 38.400.000 forint kélcsénbdl 10.000.000
forintot, azaz oOsszesen 11.000.000 forintot és annak a kolcsonszerz6désben
meghatarozott, lejart kamatat 30 napon belll fizesse vissza részére. Levelében utalt
arra is, a vele szemben fennallo teljes kdlcsdntartozast a cég érdekeire figyelemmel
még nem érveényesiti, kész irdsban megallapodast kotni a tbketartozas részletekben
torténd torlesztésérél azzal a feltétellel, hogy a tOketartozas teljes kiegyenlitéseéig a
szerz6dés szerinti kamat évi rendszerességgel kifizetésre kertl részére.

A levelet alperes ugyvezetdje részére 2010. januar 7-én kézbesitették.

Alperes ugyvezetdje 2010. februar 2-an 15 dérara taggydlést hivott 6ssze a 2009-es
Uzleti év lezarasa, a tarsasag 2009. évi gazdalkodasardl szélo ugyvezetbi jelentés
megvitatasa, a tarsasag 2010. évi Uzleti tervének megvitatasa és elfogadasa;
megallapodas a tulajdonosi hitelekrdl napirendi pontok megjelélésével.

A 2010. februar 2-an megtartott taggytilésen személyesen, illetve képviselbje utjan
az alperes valamennyi tagja részt vett.

Az 1. napirendi pont keretében a koényvvizsgald jelentésének meghallgatasat
kovetéen a taggydlés 1/2010.02.02. szamu hatarozataval egyhanguan elfogadta a
konyvvizsgald beszamoldjat, a konyvvizsgaldi jelentést és a 2009. évi éves
beszamolot, a 2. napirendi pont keretében pedig 2/2010.02.02. szamu
hatarozataval ugyancsak egyhanguan elfogadta az alperesi tarsasag 2010. évi
uzleti tervet.

A 3. napirendi pont megvitatasa soran a tagi kolcson részleges visszafizetésére
iranyul6 felperesi igénybejelentésrél tortént tajékoztatast kovetéen a tobbi tag ugy
itélte meg, a tarsasadg pénzlgyi helyzetére és a banki forgdhitel szerz6désre
tekintettel nincs lehet6ség a tulajdonosok részére ilyen meértéki kifizetés
teljesitésére, a taggyllés a ............... Kft. tag képvisel6jének, valamint .......... és
.......... tagok ,igen" szavazatdval 70 %-os szavazati tObbséggel meghozott
3/A/2010.02.02. szamu hatarozataval a fizetés ellen dontétt (elutasitotta felperes
kérését).



Felperes 2010. februar 26-an elbterjesztett, a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 45.§-ara
alapitott keresetében az alperes 3/A/2010.02.02. szamu taggydulési hatarozatanak
hatdlyon kivil helyezését kérte annak jogszabélysért, a Gt. és a Pik.
rendelkezéseibe tkdz6 voltara hivatkozassal.

El6adta, a tagi hitel visszafizetése targyaban a taggylilés a Gt. 141.§-aban és a Ptk.
199., 200. és 205.§-aban foglaltakra figyelemmel hataskorrel nem rendelkezett, a
tagi kolcsdnszerz6dések nem modosithatok egyoldaluan, a Ptk. rendelkezéseit
Lfelulird" hatarozat meghozatalaval, ily médon meghiusitva a lejart kdlcsdntartozas
megfizetését.

Tovabba a taggydlési hatarozatot tartalmazé taggydlési jegyz6konyv a Gt. 146.§-
aba utkézik, mert nem a valosaggal egyezben tartalmazza az egyes napirendi
pontoknal jelen |évé személyek megjeldlését, valamint felszélalasuk lényegét. A
taggy(ilésen ugyanis a jegyz6kdnyvben foglaltakkal szemben az 1. és a 2. napirendi
pontnal a tarsasag tagjain kivll a tarsasag konyveldje, kdnyvvizsgaldja és .............
munkavallalé is jelen volt.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, alaptalanul hivatkozik felperes arra, hogy a keresettel tdmadott hatarozattal
a taggylilés a hataskdrébe nem tartozd kérdésrdl dontott. A taggyllés kizardlagos
hataskorébe tartozo kérdéseknek a Gt. 141.§-aban foglalt felsorolasa nem jelenti
azt, hogy az e kordn kivil esd egyéb kérdésekben a taggyllés, mint a tarsasag
legfébb szerve ne hozhatna érvényes hatarozatot, figyelemmel arra is, hogy a Gt.
49.§-a a szavazatok legalabb 5 %-aval rendelkezd tagot minden tovabbi korlatozas
nélkll feljogositia az ok és cél megjeldlésével a taggylilés 6sszehivasanak

kezdeményezésére.
A felperes kérésének teljesitése veszélyeztette volna a tarsasag fizetbképességeét,
klénos tekintettel a ........... szemben fennall6 forgohitel tartozasra és az ........ altal

kilatasba helyezett kdvetelésekre. Az ugyvezetd a Gt. 131.§ (3) bekezdésére
figyelemmel ezért nem adhatta meg a kifizetés teljesitéséhez szikséges
nyilatkozatot, a taggyllés pedig ugyancsak emiatt utasitotta el hatarozataval
felperes kérését.

A biréi gyakorlatra, igy kilénésen a BH 2008.190. szamu hatarozatban foglaltakra
utalva hangsulyozta, a gazdasagi tarsasag tagja a sajat tarsasaggal szembeni
kovetelését nem helyezheti el6térbe mas hitelez6i kovetelésekkel szemben.

Utalt arra is, alperesnek valamennyi taggal szemben van lejart tagi
kdlcsdntartozdsa, felperes a joerkdlcsbe (tkdzéen olyan idében kivanta
érvényesiteni igényét, amikor a gazdasagi vilagvalsag kdvetkeztében alperes
veszteségesen m(ikddott, tovabba az ........ -hel szemben is soron kivuli fizetési
kotelezettségek teljesitésével kellett szamolnia. Felperes kovetelése veszélyeztette
a tobbi tag és az alperes mas hitelezbinek kielégitési alapjat. Mindezekre
figyelemmel a keresettel tamadott hatarozat sem alaki, sem tartalmi okb6l nem
jogszabalysért6, nem ellentétes sem a tarsasagi szerzédéssel, sem a Gt., sem a
Ptk. keresetben megjeldlt rendelkezéseivel.

Felperes alaptalanul allitia, hogy a tagokon kivil mas személyek is részt vettek
volna a taggyllésen. Néhany kérdés tisztazasa érdekében a tagok meghallgattak



ugyan néhany szakembert a taggyllésen, akik azonban meghallgatasuk utan
tavoztak. Ez egyébként a taggyllés részletes jegyz6kdnyvében rdgzitésre kerdlt.
Annak ténye pedig a felperes altal csatolt jegyzékdnyvkivonatbdl is megallapithato,
hogy a taggyllésen sor kerult a kdnyvvizsgalo meghallgatasara. A hatarozatot
tartalmazo taggydlési jegyz6kdnyv pedig maradéktalanul megfelel a Gt. 146.§ (1)
bekezdéseében foglaltaknak.

Alperes perkdltségként a jogi képviseletét ellatoé tgyvéddel kotott, csatolt megbizasi
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen 150.000 forint+afa Ugyvédi munkadij
megfizetésére tartott igényt.

............. konyvvizsgald és ............ tanukénti meghallgatasat inditvanyozta. Az
ellenkérelmében el6adottak alatamasztasara okiratokat csatolt.

Felperes az alperesi ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a per 2010. junius 25-i
targyalasan kereseti el6adasat azzal egészitette ki, hogy a taggydlési hatarozat a
Ptk. 4. és 5.§-aba tk6z6 voltara is hivatkozott, allitva, alperes tobbségi
részesedéssel rendelkez6 tagja visszaél helyzetével, amikor alperesnek
folyamatosan havi 250.000 forintot szamlaz menedzser tanacsadoéi dij cimén,
ugyanakkor az alperes taggyullésén tdbbségi hatarozat meghozatalan keresztul
meghiusitja felperesi a tagi hitel visszafizetését. A keresettel tdmadott taggydulési
hatarozat ezért a Gt. 9.§ (2) bekezdésére figyelemmel a tarsasagi jogi
jogviszonyokban iranyadd johiszemi és tisztességes joggyakorlas kdvetelményeét,
valamint a joggal valo visszaélés tilalmat is sérti.

Hangsulyozta, a per targya annak elddntése, érvényes-e az alperesnek egy polgari
jogi szerz6désen alapul6 lejart tartozas meghiusitasara iranyuld hatarozata.
Ilgazsagugyi szakért6 kirendelését inditvanyozta annak megallapitasara, hogy
alperes megfelel6 likviditassal, pénzeszkozdkkel rendelkezett-e ahhoz, hogy
kOvetelését kielégitse.

Az elséfoku birésag 2010. julius 1-jén kelt 26.G.40.707/2010/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 50.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

itélete indokolasaban a taggy(ilési jegyzékoényv Gt. 146.§ (1) bekezdésébe (itk6zd
voltara alapitott kereseti kérelemre nézve kifejtette, kizardlag a szavazasra jogosult
tagok név szerinti, pontos megjelolése a kotelezd, a taggyllésen rajtuk kivdl
esetlegesen jelen lévd tovabbi, szavazati joggal nem rendelkez6 személyek
feltintetése azonban a taggydlési jegyz6kdnyvnek nem kotelezd tartalmi eleme, a
taggytlési jegyz6konyv a Gt-ben koételezbéen elbirt, minimalis tartalmi elemeket
magaban foglalja, a keresetben megjeldlt alaki okbdl ezért a hatarozatot nem
jogszabalysérté.

A tovabbiakban a taggydlési hatarozat Gt. 141.§-aba, valamint a Ptk. 119., 200. és
205.§-aba utkdz6 voltara alapitott kereseti kérelemre nézve az elsdfoku birdsag
ramutatott, tiltdé jogszabalyi rendelkezés hianyaban nincs akadalya annak, hogy a
tagok a taggyulésen barmely olyan egyéb kérdésben is donthessenek, amelyet sem
a Gt., sem a létesitd okirat nem utal a taggylilés kizarélagos hataskdrébe. Ezt az



értelmezést tamasztja ala a Gt. 49.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is. A
taggyltlés tehat, mint a korlatolt felel6sségli tarsasag legfébb szerve, minden olyan
kérdésben dontési hataskorrel rendelkezik, amely kérdésben a tagok tébbsége ezt
sziikségesnek tartja.

A keresettel tAmadott hatarozataban alperes taggyl(ilése arrél dontétt, illetve arra
nézve tett nyilatkozatot, hogy anyagi lehetéség hianyaban nem all szandékaban a
felperessel szemben fenndlld tagi kdlcsOntartozas részbeni visszafizetése. A
hatarozat tehat a teljesités megtagadasanak minésul, és mint ilyen nem Utkozik a
Gt. 9.§ (2) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 199., 200. és 205.§-anak
rendelkezéseibe. Annak elbiralasa pedig, hogy a teljesités megtagadasara a Ptk.
313.§-aban foglaltak szerint jogos okbdl kertlt-e sor, kivil esik a Gt. 45.§-a alapjan
a tarsasagi hatarozat felllvizsgalatara iranyuloé per keretein, kilon peres eljarasra
tartozik.

Utalt arra is az els6foku birdsag, a tag részére nem tagsagi jogviszonyara tekintettel
is csak akkor teljesithetd kifizetés, ha az nem veszélyezteti a tarsasag
fizetbképességét, a hitelezdi érdekek érvényesillését, vagyis annak a Gt. 131.§ (1)
bekezdése és (3) bekezdésében irt feltételei fennallnak. Erre figyelemmel pedig a
taggylilési hatarozat nem tekintheté jogszabalysértbének dnmagaban azért, mert a
tarsasaggal létrejott polgari jogi szerzddésre alapitott, pénzfizetésre iranyuld tagi
kOvetelés teljesitését, a tarsasag fizetbképességének veszélyeztetésére tekintettel
elutasitja.

A tovabbiakban az itélet indokolasa rdgziti, a jogveszté perinditasi hatarid6 lejarta
utan, 2010. junius 15-én elbterjesztett keresetmoddositasban megjeldlt tovabbi
jogszabalysértés, a keresettel tamadott hatarozat Ptk. 4.§ (1) bekezdésébe és 5.§
(1) bekezdésébe (itk6z6 volta mar nem volt figyelembe vehetb.

A tanumeghallgatdsra iranyuld alperesi bizonyitasi inditvany, valamint a
kdnyvszakeértd kirendelésére iranyuld felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését az
els6foku birésag a per eldontése szempontjabol szikségtelennek tartotta, ezért
mellézte.

A perkoltségrél a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2.§ (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku birésag, ramutatva arra is, a per
tartamara, a ténylegesen kifejtett tgyvédi tevékenységre, valamint arra figyelemmel,
hogy a jelen per meg nem hatarozhat6 pertargy értékii pernek mindstil, a rendelet
2.§ (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a csatolt Ugyvédi megbizasi
szerzb6désben Kkikotott 150.000 forint+afa Ugyvédi munkadij 6sszegét 40.000
forint+afa 6sszegre mérsékelte.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet hozatalat, masodsorban az itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozataldra utasitasat kérte.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, figgetlendl attél, hogy
a Gt. 141.§-aban foglaltak alapjan nem tekinthet6 kizartnak az, hogy a gazdasagi
tarsasag legfébb szerve a jogszabaly altal kizarolagos hataskorébe utalt korbe nem
tartoz6 egyéb kérdésekrél is dontsdén, vannak olyan kérdések, amelyek nem



tartoznak, nem tartozhatnak a legfébb szerv hataskérébe. llyennek minésil példaul
a tarsasag valamely szerz6déses kotelezettségének teljesitése, amelyre nézve az
ugyvezetd korlatlan dontési, képviseleti jogosultsaggal rendelkezik. Az ligyvezetd a
hataskorébe tartozd ilyen tgyekben hataskorét, felelésségét nem harithatja at a
taggydlésre. A keresettel tamadott taggyllési hatarozat az lgyvezet6 dontési,
képviseleti jogosultsaganak megsértésével sziletett, ezért jogszabalyba tGtkozik.
Tévedett az els6foku birosag azért is, mert a Gt. 131.§-anak rendelkezéseit jelen
esetben nem lehet iranyaddnak tekinteni, mert tagsagi viszonyara tekintettel nyujtott
hitelt alperesnek, igy kovetelése nem mindsulhet nem tagsagi jogviszonyra
tekintettel kotott polgari jogi szerz6désbdl fakado igenynek.

Allitotta azt is, annak tartalma szerint mar eredeti keresete is magaban foglalta a
joggal valo visszaélés valamennyi tartalmi elemét, ezért nincs jogszabalyi akadalya
az erre alapitott kereseti kérelem elbirdlasanak. Az pedig, hogy alperes
rosszhiszemlien, a joggal val6 visszaélés tilalmaba Utk6zéen jart el, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithato.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében a per fbétargya tekintetében az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte Iényegében helyes indokaira tekintettel.
Hangsulyozta, a taggydlés, mint a tarsasag legfébb szerve minden olyan kérdésben
donthet, amit a tagok tdobbsége a hataskorébe utal, a taggylilés dontési
jogosultsagat az Ugyvezetd dontési hataskérét szabalyozd tarsasagi jogi
rendelkezések sem korlatozzak. Arra figyelemmel pedig, hogy a Gt. 22.§ (4)
bekezdésében foglaltakbdl kdévetkezben az Ugyvezetd a legfébb szerv
hatarozatainak megfeleléen koteles ellatni feladatat, a Gt. 29.§ (1) bekezdése
értelmében pedig az Ugyvezetd altal e jogkdrében harmadik személynek okozott
karokért a tarsasag tartozik kartéritési felelésség, felperes fellebbezésében
alaptalanul hivatkozik az tGigyvezetdi felel6sség taggydlésre tortend atharitasara.

A Gt. 131.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel pedig felperes alaptalanul
hivatkozik arra, hogy a tarsasag és a tag kozétti polgari jogi jogviszony alapjan
torténd kifizetések esetében a Gt. 131.§ (1) bekezdésében foglaltakat ne kellene
irAnyadonak tekinteni.

Hangsulyozta, a keresettel tamadott taggy(ilési hatarozat meghozatalara azért
kerGlt sor, mert a felperes altal kért kifizetés veszélyeztette a tarsasag
fizetbképességét, illetve a hitelez6k érdekeinek érvényesilését, az ligyvezetd ezért
a Gt. 131.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban jogszerlien utalta ezt a
kérdést a taggyulés dontési kdrébe.

Alperes csatlakozé fellebbezést is elGterjesztett. Az itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatdsat, az els6 foku eljardsban csatolt megbizasi
szerzb6désben foglaltak szerinti Ugyvédi munkadijjal azonos 6sszegl perkdltség
megallapitasat kérte. Hangsulyozta, a tarsasag mikoédése szempontjabol a per
nagy horderejlinek, az ugyvéd perbeli cselekményeit alapos elb6készt6 munka és
tObbszori konzultacio el6zte meg, mindezekre tekintettel a megbizasi szerz6désben
kikotott Ggyvédi munkadij eltulozotthak nem tekinthetd, ugyanakkor az elséfoku



birosag altal a megbizasi szerz6désben foglalt megbizasi dij 1/3-at sem elérd
0sszegben megallapitott munkadij kirivdan alacsony.

Felperes a csatlakozé fellebbezésre elbterjesztett ellenkérelmében vitatta annak
megalapozottsagat.

A fellebbezés, valamint a csatlakozd fellebbezés az alabbiak szerint
megalapozatlan.

A gazdasagi tarsasagok szervezetére, miikddésére, szerveik hataskoérére, valamint
a tarsasagi hatarozatok birésagi felllvizsgalatara nézve a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l 2006. évi IV. torvény (Gt.) rendelkezik.

Ugyanakkor a Gt. 9.§ (2) bekezdése kimondja azt is, a gazdasagi tarsasagoknak és
tagjaiknak (részvényeseiknek) e térvényben nem szabalyozott vagyoni és személyi
viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Gt. 19.§ (1) bekezdése értelmében a korlatolt feleldsségu tarsasag legfobb szerve
a taggydlés.

A (2) bekezdés szerint a legfébb szerv Glésén a gazdasagi tarsasag tagjai - valamint
szavazati jog nélkdl - a jogszabaly, vagy a tarsasagi szerz6dés rendelkezései
alapjan meghivottak vehetnek részt. A gazdasagi tarasag minden tagja
(részvényese) jogosult a legfobb szerv tevékenységében részt venni.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, a legfébb szerv feladata elsésorban a tarsasag
alapvetd, stratégiai ugyeiben valé dontések meghozatala. a legfébb szerv
kizardlagos hataskoérébe tartozé Ugyeket az egyes gazdasagi tarsasagokra
vonatkozo6 rendelkezések hatarozzak meg.

A Kkorlatolt felelésségl tarassag taggylilésének kizarélagos hataskdérébe tartozo
kérdéseket a Gt. 141.§ (2) bekezdése sorolja fel. Az x) pont értelmében az a)-v)
pontokban felsoroltakon kivil mindazon kérdések a taggyllés hataskdrébe
tartoznak, amelyeket torvény, vagy a tarsasagi szerz6dés a taggydulés kizardlagos
hataskorébe utal.

A Gt. 21.§ (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag ugyvezetését a tarsasag
vezetl tisztségviselbi latjak el.

Az idézett jogszabalyhely masodik mondata kimondja azt is, e tdrvény
alkalmazasaban ugyvezetésnek mindsul a tarsasag iranyitasaval 6sszefliggésben
szikséges mindazon déntések meghozatala, melyek térvény vagy a tarsasagi
szerzGdés alapjan nem tartoznak a tarsasag legfébb szervének vagy mas tarsasagi
szervnek a hataskoérébe.



A (3) bekezdés szerint a korlatolt felel6sségu tarsasag ugyvezetését egy, vagy tébb
ugyvezeto latja el.

A 21.§ (6) bekezdése pedig akként rendelkezik, a tarsasag legfébb szerve csak
abban az esetben és korben vonhatja el a vezetd tisztségviselOknek, illetve az
ugyvezetd testliletnek a tarsasag Ugyvezetése korébe tartozd hataskorét,
amennyiben ezt e térvény vagy a tarsasagi szerz6dés lehetdve teszi.

A 23.§ (4) bekezdése azt is kimondja, a vezet6 tisztségvisel6 feladatat dnalléan latja
el. E min6ségében csakis a jogszabalyoknak, a tarsasagi szerz6désnek, valamint a
tarsasag legfébb szerve hatarozatanak alavetve és a (4) bekezdésben foglaltak
kivételével a gazdasagi tarsasag tagjai altal nem utasithaté.

A 29.§ (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, a gazdasagi tarsasagot térvényes
képviseloként a vezetd tisztségviselok képviselik harmadik személyekkel szemben,
valamint a birésagok és mas hatdésagok elbtt. A vezetd tisztségviselok torvényen
alapuld szervezeti képviseleti jogat a tarsasagi szerz6dés korlatozhatja, illetve tobb
vezetd tisztségviseld kozott megoszthatja. A képviseleti jog korlatozasa, illetve
megosztasa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.

A Gt. idézett rendelkezéseibdl leszirhetd, a gazdasagi tarsasagot a tagok a
tarsasag legfébb szerve keretében miikodtetik, fészabalyként a tdbbségi elv alapjan
hozott hatarozatokkal. Ugyanakkor a tarsasagot kulsé - harmadik személyek
irAnyaban fennallo - jogviszonyaikban a torvényes képviseld, a korlatolt felelésseégl
tarsasagok esetében az lUgyvezetd képviseli. A tarsasag altal kotott polgari jogi
jogviszonyokban tehat joghatas kivaltasara alkalmas jognyilatkozatot az lgyvezet6
tehet, ahogyan a birdsagok, hatdsagok el6tt is az Ugyvezetd képviseli a tarsasagot.

Mindebbdl kovetkezben a legfobb szerv, a taggylilés tarsasag szerzédéseivel
kapcsolatos  hatarozatai nem  mindsllnek  polgari jogi  szerzédéses
jognyilatkozatnak, az ilyen hatarozatok csupan a tarsasag belsé jogviszonyaban
irAnyadok, nem vitasan kdtve a tagokat, s a tarsasag érintett szerveit, igy az
ugyvezet6t is. Az uUgyvezetd kezdeményezésére hozott ilyen hatarozat pedig
értelemszeriien nem minésul hataskdrelvonasnak sem.

Nincs tehat jogszabalyi akadalya annak, hogy az lgyvezetd a feladatkdrébe
(hataskorébe) tartozd kérdésekben a tagok véleménynyilvanitdasa érdekében a
taggylilést dsszehivja, s annak sem, hogy a tagok allaspontjukat szabalyszer(
hatarozatba foglaltan adjak meg.



A Gt. 45.§ (1) bekezdése kimondja, a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény, vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzé6désbe utkozik.

A (3) bekezdés a jogszabalysértd tarsasagi hatarozat felllvizsgalata iranti perinditas
hataridejét a hatarozatrol valo tudomasszerzéstdl szamitott 30 napban allapitja meg,
kimondva azt is, a hatarozat meghozatalatdl szamitott 90 napos jogveszté hatarido
elteltével a hatarozatot akkor sem lehet megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt
nem kdzOltek, illetve arrdél addig nem szerzett tudomast.

A tarsasagi hatarozat felllvizsgalata iranti perinditasnak tehat a hatarozat Gt-be,
mas jogszabalyba, vagy a Ilétesitd okirat rendelkezéseibe (tkd6z6 voltara
hivatkozassal lehet helye, ugyanakkor a jogveszt6 hataridd lejartat kovetden a
kereset mddositasara, igy a keresettel tamadott hatarozat jogszabalysérté voltat
megalapozé Ujabb jogszabalysértések megjeldlésére mar nincs lehetéség, az ilyen
okok, indokok a kereset elbiradlasakor mar nem veheték figyelembe.

A rendelkezésre all6 adatokbodl, a felperes beadvanyainak tartalmabdl kétséget
kizaréban megallapithatéan felperes csak a keresetinditasra rendelkezésére alld
jogvesztd hataridé lejarta utan, 2010. junius 25-én elbterjesztett beadvanyaban
hivatkozott a tObbségi részesedéssel rendelkez6 tag visszaélésszer(
joggyakorlasnak min6silé magatartasara, és ezzel dsszefliggésben a keresettel
tamadott taggydlési hatarozat Ptk. 4. és 5.§-aba tk6z6 voltara. Erre figyelemmel az
els6foku birdsag e kereseti eléadas vizsgalatat helytalléan melldzte.

A hataridében elbterjesztett taggydlilési jegyzékonyv Gt. 146.§-aba Utk6z6 voltara
alapitott kereseti kérelemre nézve az els6foku birdsag helytallban helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a 3. napirendi pont keretében sziletett taggydlési hatarozat
jogszabalysért6 voltanak megallapitdsara nem szolgalhat alapul 6nmagaban az a
koérilmény, hogy az el6z6 napirendi pontok keretében a tagokon Kkivil jelenlévd
tovabbi személyeket a jegyzOkonyv esetlegesen nem tinteti fel. A jegyzOkdnyv
tartalmi hianyossagaira alapitott kereseti kérelem egyebekben azért sem vezethetett
eredményre, mert a Gt. 45.§ (1) bekezdése alkalmazasa korében kialakult birdi
gyakorlat szerint abban az esetben, ha a rendelkezésre all6 adatokbol
megallapithatdéan a taggyllés hatarozatainak meghozatalara szabalyszerlen kertilt
sor, a jegyzOkdnyv esetleges alaki-, vagy tartalmi hianyossagai 6nmagukban nem
érintik, nem érinthetik a hatarozatok érvényesseégeét.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a taggydlés hataskorének
hianyara, a hatarozat Gt. 141.§,-ba, a Ptk. 199., 200. és 205.§-aba (itk6z6 voltara
alapitott kereseti kérelmet sem talalta megalapozottnak.



Az adott Ugyben a tagok tobbségi allaspontjat tukrdzé taggylilési hatarozat a
kifejtettek szerint csupan azon szandék megfogalmazasa, kinyilvanitasa tartalma
szerint, hogy a tarsasag a felperes igényével szemben elutasitd allaspontot
képviseljen. E hatarozat tehat csupan olyan belsé jognyilatkozat, amely a tarsasag
és a felperes polgari jogi jogviszonyat (kdlcsonlgyletét) érdemben nem érinti, nem
is érintheti. A tarsasag képviseletében e vonatkozasban is csak az Ggyvezetd tehet
joghatalyos nyilatkozatot. Nem volt tehat jogszabalyi akadalya annak, hogy az
ugyvezetd a tagok véleményének megismerése érdekében a taggyllést 6sszehivja,
fuggetlenal attél, hogy egyebekben a fizetés nem esne a Gt. 131.§ (1) és (3)
bekezdésében foglaltak hatdlya ala - szemben az ezzel ellentétes, téves
allasponttal -, s annak sem, hogy a tagok hatarozati formaban alakitsak ki
allaspontjukat, amely hatarozat azonban nem minésil szerzédéses
jognyilatkozatnak, ezért ra a Ptk. szabalyai sem iranyaddk, s nem zarja el a masik
szerz6do fél felperest a tarsasaggal szembeni polgari jogi igénye érvényesitésétol.
A taggylilési hatarozat keresetben irt jogszabalysérté volta tehat a hivatkozott
okokbol nem volt megallapithatd, amint arra az elséfoku birésag helytalléan
ramutatott.

Az alperesi ligyvédi munkadijra nézve a Févarosi [télétabla allaspontja a kdvetkezd.

A Pp. 75.§ (1) bekezdése szerint a térvény eltéré rendelkezése hidnyaban
perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszeml pervitelével
kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a birosagon kiviul mertilt fel. A (2) bekezdés
értelmében a felet képviseld gyvéd munkadija is a perkoltség részére.

A Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan a birésag a perkoltség 6sszegét a fél altal el6adott
és szikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg.

A birésagi eljarasban alkalmazhatd tgyvédi koltségekrdl a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban rendelet) rendelkezik.

A 2.§ (1) bekezdés a) pontja lehetbéséget biztosit arra, hogy a fél pernyertessége
esetén a kozte és képviselbje kdzott Iétrejott tgyvédi megbizasi szerz6désben
kikotott megbizasi dij megfizetését igényelje a pervesztes féltdl. A (2) bekezdés
tovabba ugy rendelkezik, az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét
a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a pertargy
értékével, vagy a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel. A birdsag
dontéség indokolni koteles.

Ugyvédi megbizéasi szerz6dés esetén is lehetéség van tehat a munkadij mérsékelt
O0sszegben torténdé megallapitasara annak érdekében, hogy a munkadij aranyban
alljon a jogi képviseld rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd ténylegesen
kifejtett tevékenységgel.



A jelen ligyben a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az ligy
targyara, jellegére, az alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett tényleges ugyvedi
tevékenységre tekintettel helytalléan allapitotta meg mérsékelt 6sszegben az
alperesi jogi képvisel6 tgyvédi munkadijat, a megallapitott munkadij nem tekinthet6
kirivoan és indokolatlanul alacsonynak, tovabba az els6foku birdosag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Sem az alperes fellebbezéese, sem a felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a Févarosi Itélétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan akként
rendelkezett, a masodfoku eljaras soran felmeralt kodltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2010. november 29.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker LaszIo s.k. . Rutkai Eva s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hiteléul:

Sarkozi Veronika
bir6sagi ligyintéz6



