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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Dalmadi Gyorgy tigyvéd (1133 Budapest, Drava u. 5/B.)

altal képviselt ............... (cerennnnnnnnnns ) felperesnek a dr. P. Németh Andrea ugyvéd
(1065 Budapest, Bajcsy Zsilinszky ut 19/A. 1/4.) altal képviselt ....... (— )l.r. és
......... (<veeeeeen) 11 1. a@lperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag

2010. februar 8-an kelt 6.G.76.269/2001/201. szamu itéletével szemben az
alperesek altal benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti;

fellebbezett rendelkezését részben - a perkdltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja,
a marasztaldsi 0Osszeget 15.594.725 (Tizenotmillio-6tszazkilencvennégyezer-
hétszazhuszondét) forintra leszallitja;

tovabba kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 10.986.130 (Tizmillié-kilencszaznyolcvanhatezer-
egyszazharminc) forint utan 2000. marcius 30. napjatol, valamint 1.540.000
(Egymillio-6tszaznegyvenezer) forint utan 2001. marcius 17-tél - mint kézéparanyos
idéponttol - a kifizetésig a jegybanki alapkamattal megegyez6 meértekld késedelmi
kamatot;

ezt meghaladoéan a felperes késedelmi kamat kdvetelését elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint

egylttes jogosultaknak 1.367.000 (Egymillio-haromszazhatvanhétezer) forint
els6foku- és 410.000 (Négyszaztizezer) forint masodfoku perkoltséget.



Felperes a masodfoku eljarasban elbterjesztett kereset felemeléssel
Osszefliggésben lerott 8.000 (Nyolcezer) forint illetéket az addhatosagtol
visszaigényelhet.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A hazastars alperesek 50 %-50% mértékl részesedéssel a 25.000.000 forint
jegyzett t6kével rendelkezd felperesi tarsasag alapitd részvényesei és igazgatosagi
tagjai voltak, I. r. alperes elndk-vezérigazgatdkeént, Il. r. alperes vezérigazgato-
helyettesként.

A cégnyilvantartas adatai szerint alperesek igazgatdsagi tagsagi megbizatasa 2000.
aprilis 27-i hatallyal megszlint, ettél az id6ponttdl felperesnél igazgatdsag helyett az
ugyvezetésre vezeérigazgatodi tisztséget hoztak létre, a tarsasag vezérigazgatojava
............ valasztottak (jelolték ki).

Alperesek 2000. marcius 31-én ,tulajdonosi részesedésiket" eladtak ................
........ allampolgarnak. A felek ugyanezen a napon szindikatusi megallapodast is
kotottek, amelyben megallapodtak abban is, a vevd I. r. alperest 2000. aprilis 1.
napjatol 2000. december 31. napjaig tanacsadoként foglalkoztatja, tovabba
fenntartia a Il. r. alperes vezérigazgato-helyettesi munkakdr betdltésére szolo
hatarozatlan ideji munkaszerz6dését is. Az okirat rogziti azt is, felperes dolgozoi
allomanyat a vev6 a cég munkaszervezetének végleges Kkialakitasaig tovabb
foglalkoztatja, a munkaszerzédéseket hatalyukban fenntartja.

Felperes 2001. december 19-én elbterjesztett, tdbbszér modositott keresetében az
1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 29.§-ara, tovabba a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére
és 344.§ (1) bekezdésére alapitva, szamla manipulacié miatti pénzkészlethiany,
Onrevizid miatti tobbletkoliség, valamint az APEH altal megallapitott adohiany,
potliék és birsag cimén alpereseket 25.798.671 forint kartérités egyetemleges
megfizetésére kérte kodtelezni.

Felperes keresetét 2006. november 24-én felemelte az alperesek altal okozott
pénztarhiany, valamint arukészlethiany megtéritését is kérve.

Felperes 2008. december 18-an  pontositott végleges keresetében
szamlamanipulacio miatt le nem konyvelt arbevételbdl eredd pénzkészlethiany



cimén 10.986.130 forint, pénztarhiany cimén 1.469.916 forint, arukészlethiany
cimén 17.495.594 forint, az adohatésag altal 2004-ben megallapitott addhiany,
potlék, birsag cimén 4.041.000 forint, és végul az Onrevizid miatt felmertilt
tobbletkdltség cimén 1.540.000 forint, 6sszesen 30.159.388 forint kartérités
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni alpereseket azzal, hogy a fizetendd
0sszegbdl alperesek altal 5.373.252 forint dsszegben mar részben megfizetett
adoéhiany levonasra kerdlt.

Egyebek mellett eléadta, alperesek a felperesi tarsasag részvényesei és vezetd
tisztségviseldi is voltak. Az alperesek részvényeinek 2000. marcius 31-én egy ........
maganszemély  részére  tortént  értékesitését  kovetben a  felperesi
részvénytarsasagnal kizarélag a vezérigazgatéi poszton tortént valtozas,
ugyanakkor |. r. alperes gazdasagi tanacsadoként tovabbra is részt vett a felperes
tevékenységeben, a Il. r. alperes pedig valtozatlanul vezérigazgato-helyettes
maradt és a tébbi munkavallalo, igy a kdnyvvizsgalo, a kdnyveld, a pénztaros is
maradt korabbi beosztdsaban, az Uj vezérigazgat6 ........... pedig csak 2000. majus
1. napjaval kapcsolédott be a felperes tevékenységébe. Figyelemmel arra, hogy az
l. r. alperes kivételével mindenki maradt a korabbi beosztasaban és a cég iratai is a
helylikdén maradtak, a tulajdonosvaltozas a tarsasagon bellil nem vont maga utan
atadas-atvételt. A tarsasag uj részvényese nem hatarozott meg atadas-atvételi
datumokat, atadas-atvételi zarasra, illetve nyitdsra sem a raktarban, sem a
pénztarban, sem a szamvitelben nem kerult sor, €s nem készllt zaré- illetve nyito
mérleg sem.

Csak honapokkal a részvények adasvételét kovetbéen, 2000. novemberében dertlt
ki az, hogy alperesek a felperesi tarsasag 13 vevdje esetén szamlahamisitast
kovettek el akként, hogy 109 készpénzes vevészamlat utdlag megsemmisitettek és
helyettik az eredeti szamlaban szereplonél alacsonyabb 6sszegli pénzdsszeget
tartalmazo szdmlat allitottak ki. Az eredeti és a manipulalt szamlak dsszege kdzott
mutatkozd, a vevd altal egyebekben készpénzben kifizetett kiilonbdzetet alperesek
felvették, a tarsasag konyvelésében pedig a modositott szamlakban szerepld
alacsonyabb vételarat tuntették fel arbevételként. lly médon alperesek 10.986.130
forint kart okoztak a felperesi tarsasagnak.

A rendelkezésre allé banki- és bevételi pénztarbizonylatokbdl megallapithatdéan
tovabba a pénztari zarokészletben is 1.469.916 forint 6sszeg( hiany allapithaté meg
az alperesek jogellenes, a szamviteli, bizonylati elGirasokat sértd magatartasa
kovetkeztében, amit a perben kirendelt igazsaglgyi kényv- és addszakeértd
szakvéleménye is bizonyit. Alperesek kartéritési feleléssége a pénztarhiany
megtéritéséért is fennall. E kdrben felperes azt is hangsulyozta, nincs olyan
dokumentacié, bizonylat, amely alperesi el6adas szerint bizonyitana, hogy a
............. Kft. a tarsasag felé fennallt szamlatartozasat aruval egyenlitette volna ki.

A rendelkezésre all6 adatokbdl, igy kiléndésen a perben kirendelt igazsagugyi
konyv- és adoszakértd szakvéleményébdl megallapithatban a minkét fél altal
elfogadott 2000. szeptember 30-i leltarbél 9,8 % arrés alkalmazasaval
visszaszamolva a felperesi tarsasag 2000. januar 1-jén valdjaban 41.785.000 forint
értékl nyitdarukészlettel rendelkezett, szemben az I. r. alperes altal 2000. marcius
30-i keltezéssel készitett kimutatasban feltlintetett 59.280.594 forint raktarkészlettel.



A hianyz6 17.495.594 forint értékl raktarkészletért alperesek kartéritési feleléssége
ugyancsak fennall.

A felperesi tarsasagnal 2002. oktobere és 2004. juliusa kdzo6tt megtartott APEH
ellenérzés ugyancsak megallapitotta a 109 szamlat érintéen végrehajtott
manipulaciét és 21.493.000 forint nettd arbevétel eltérést, valamint felperes terhére
5.373.252 forint afa-eltérést allapitott meg azzal, hogy a felperesi tarsasag altal az
1999. és a 2000. évet érintéen végrehajtott dnreviziot is vizsgalva arra nem tett
észrevételt. Ugyanakkor a vizsgalat azon tovabbi 26 manipulalt szamlara is
kiterjedt, amelyeknek eredeti példanyat felperes nem tudta beszerezni a vevoktél és
amelyeket emiatt nem tudott bevonni az onrevizié kérébe. E 26 szamla utan az
APEH 2004. szeptember 13-an meghozott hatarozataval felperest 2.024.000 forint
addkulonbozet, tovabba 1.973.000 forint adohiany utan 986.000 forint addbirsag és
1.031.000 forint késedelmi pétleék, azaz 6sszesen 4.041.000 forint megfizetésére
kotelezte. Ezt az 6sszeget alperesek ugyancsak kotelesek megfizetni részére.
Felperes e korben hangsulyozta azt is, megprébalta elérni az APEH-nél az
adobirsag mérséklését, de elutasitottdk arra hivatkozassal, mérséklésre nincs
lehetéség, mert az adéhianyt szandékos hamisitas eredményezte.

Az alperesi szamlamanipulaciérél valé tudomasszerzését kdvetben felperesnek
Onreviziot kellett végrehajtania, amelynek keretében 2000. november 27-én
megbizast adott a ........... Kft-nek a 2000. januar és julius kozotti idészak
ujrakdnyvelésére. E munkak ellenértékeként szamla ellenében 2000. december 19-
én 360.000 forintot, 2001. februar 2-an 480.000 forintot, 2001. majus 23-an 100.000
forintot fizetett, tovabba jogi szakvéleményeért ........ ugyvédnek 2001. majus 15-én
150.000 forintot, a ............. Kft-nek pedig koényvvizsgaldi jelentés elkészitéséert
2001. marcius 22-én 450.000 forintot fizetett ki ugyancsak szamla ellenében. Az igy
felmerllt, Osszesen 1.540.000 forint tobbletkdltségért alperesek kartéritési
felel6ssége ugyancsak fennall.

Felperes keresete alatdmasztasara okiratokat csatolt.

Alperesek a kereset elutasitasat, felperes perkoltség, tovabba 2.545.623 forint
készkiadasuk megfizetéseére kotelezését kérték.

Egyebek mellett el6adtak, 2000. januarjadban I. r. alperes észlelte, hogy az 1999. IV:
negyedévében a vevoknek tortént értékesitésekrdl kiallitott szamlak valds értéke
utan a tarsasagra olyan meértékd afa-fizetési kotelezettség harulna, aminek az
egyébként is nehéz likviditasi helyzetben nem tudna eleget tenni. Ezért 2000. januar
18. korul 1. r. alperes utasitasara az ugyintézd a korabban 1999. IV. negyedévében
eladott, a vevOk altal mar elszallitott arukrdl kiallitott vevészamlakat a szamitdégépes
nyilvantartasban ugy modositotta, hogy a szamla értékét 1/10-ére csokkentette,
aminek kovetkeztében a készletnyilvantartdsban az aruértékesitésbdl szarmazo
pénzkészlet 1/10-ére csOkkent, mig az arukészlet ennek megfeleléen
megnovekedett. lly médon a nyilvantartasban magasabb arukészlet szerepelt annal,
mint ami ténylegesen a raktarban volt. Hangsulyoztak, |. r. alperes a manipulacioval
a varhaté nagy Osszegli afa-befizetést kivanta elkerlilni a cég nehéz likviditasi
helyzetére tekintettel. Ugyanakkor a manipulacioval érintett szamlak alapjan befolyt
befizetéseket, arbevételt alperesek visszaforgattak a cégbe akként, hogy azt



befizették a bankszamlara és a befolyt 6sszegbdl finansziroztak a cég mlikddését,
teljesitették fizetési kotelezettségeit. Ha nem igy tettek volna, és a befolyt, de le nem
konyvelt 6sszeget sajat céljaikra hasznaltak volna fel, a tdrsasag nem tudta volna
folytatni mikddését, nem tudott volna eleget tenni fizetési koételezettségének.
Megalapozatlan ezért a le nem koényvelt arbevételbdl eredd pénzkészlet hiany
megtéritésére alapitott felperesi igény. Ugyancsak alaptalan az arukészlet hidnyra
alapitott felperesi kovetelés. Az arukészlet ugyanis a szamlamanipulaciéval
Osszefliggésben csak a szamitogépes nyilvantartasban, ,virtualisan" emelkedett
meg. A ,virtudlisan" visszakerllt aru azonban ismételten ténylegesen nem volt
ertékesitheto, ilyen értékesitésre utald bizonylat sem all rendelkezésre. Tovabba
maguk a szamlamanipulacioval érintett vevék sem vitattdk, hogy az eredeti szamlan
szerepl6é arumennyiséget hianytalanul megkaptak. Ellendrizhetetlen médon amugy
sem Kerilhetett ki aru a raktarbdl. Abbol kdvetkezden pedig, hogy a nyilvantartas
szerinti arukészletet érinté szamlamanipulaciora kizarélag csak 1999. december 31.
utan kerllt sor, az sem lehet kétséges, hogy a szadmlamanipulaciét megel6z6
arukészlet-nyilvantartas realis, valds volt. A szamlamanipulacié miatt a nyilvantartas
szerint ,megugrott" arukészletet pedig 2000. januar 18-at kdvetéen néhany napon
belil a programgazda ............. segitségével alperesek helyreallitottak, .............
tanuvallomasaban foglaltakkal szemben erre nem marciusban kerllt sor. A
nyilvantartott arukészlet néhany napon belili rendezése hidnyaban ugyanis nem
lehetett volna folytatni az értékesitést. E kdrben hangsulyoztak azt is, az arukészlet
felperes altali, a 2000. szeptember 30-i leltar alapjan visszaszamolassal toértént
meghatarozasara vonatkozoan felperes semmiféle okirati bizonyitékot nem csatolt,
és e korben a tanuk vallomasa is ellentmondasos. A felperes uj kdnyveldje, ............
elbadasa szerint ugyanis a készletvisszaszamolassal dsszefliggésben semmiféle
munkat nem végzett, a korabbi koényvvizsgald ................ ezzel szemben ugy
nyilatkozott, a készletvisszaszamolast ............ végezte, .......... kényvel6 pedig azt
allitotta, semmiféle munkat nem végzett az Onrevizioval 0Osszefuiggésben. A
készlethiany medfizetésére iranyuld igényre nézve elévilési kifogast is
el6terjesztettek, arra hivatkozassal, azzal 6sszefiiggd igényét felperes csak 2006.
november 24-én benyujtott keresetmodositasaban érvényesitette.

A rendelkezésre allé adatok alapjan kétséges a felperes altal végrehajtott dnrevizio
szakszerlsége kulonds tekintettel arra, hogy az 6nrevizid soran felperes nem
végezte el a szamlamanipulacidval érintett id6észak teljes korl, a pénztarra is
kiterjed6 ujrakdnyvelését, az Onrevizié soran olyan arukészletet allapitott meg,
amelyet a perben kirendelt igazsagugyi konyv- és addszakértd sem talalt
elfogadhatdénak. A szakszeriltlendl elvégzett dnrevizio koltségeinek megtéritésére
ezért felperes nem tarthat igényt. Egyebekben pedig a felperes altal igényelt egyes
kiadasok, dijak indokoltsaga, illetve az dnrevizidbhoz kapcsolodo volta, valamint azok
kifizetésének megtdrténte is aggalyos.

Hivatkoztak arra is, az afa-adénemben az dnellenbrzés soran feltart 4.516.147 forint
kilénbozetet az dnellenérzési poétlékkal egyltt 5.373.252 forint 6sszegben I. r.
alperes mar medfizette.

Az APEH a&ltal 2004-ben feltart tovabbi adohiannyal &sszefiiggésben felperes
kartéritési igénye azért megalapozatlan, mert a rendelkezésre allo bizonylatok, igy a
szallitdlevelek és bevételi pénztarbizonylat alapjan felperes a korabban tértént



Onellen6rzés keretében ezt a hianyt is feltarhatta volna, mentestilve a potlék és a
birsag aldl. Felperes mulasztott akkor is, amikor annak ellenére, hogy arra
alperesek kulon felhivtak a figyelmét, a késedelmi pétlék megallapitdsa ellen nem
élt a jogorvoslat lehetéségével. Az adohiannyal 6sszefiggésben felmertlt tovabbi
koltségeit ezért felperes maga koteles viselni. A felperes 2009. marcius 17-én 159.
sorszam alatt el6terjesztett beadvanyaban foglaltakra utalva hangsulyoztak azt is, a
szamlamanipulaciobdl ereddé adohiannyal 06sszefliggésben felmertlt koéltségeit
maga felperes Osszesen 8.441.847 forintban jelolte meg és miutan ebbdl az
O0sszegbdl alperesek 5.373.252 forintot nem vitasan megfizettek, legfeljebb a
fennmarado 3.068.595 forint 6sszegben marasztalhatok.

A pénztarra is kiterjed6 teljes kord ujrakdnyvelés elmaradasa 6nmagaban
megalapozatlanna teszi a pénztarhiany megtéritésére iranyulo felperesi kovetelést.
Alaptalan e kovetelés azért is, mert a 2000. aprilis 3-i cégatadas alkalmaval nem
volt pénztari rovancs, nem volt pénztar atadas-atvétel, a konyvelésben pedig
1.400.000 forint 6sszegl pénztari allomany szerepelt.

A felperes altal kimutatott negativ pénztar egyébként is azt jelenti, nem volt elég
pénz a pénztarban, a kifizetéseket igy alperesek sajat pénzikbdl teljesitették, vagyis
a tarsasag tartozik a hianyzo6 6sszeggel alpereseknek.

A felperes altal masolatban rendelkezésikre bocsatott pénztarbizonylatok és a
valdés szamlak alapjan ugyanakkor az alperesek altal megbizott szakért6 elvégezte
a manipulacioval érintett id6szak teljes korGd ujrakdnyvelését. Ennek
eredményeképpen pedig a 2000. marcius 31-i pénztari zarbéallomany o6sszege
1.481.382 forintban A&llapithatd meg. Téves és megalapozatlan tehat a
pénztarhianyra valo felperesi hivatkozas és az erre alapitott kereseti kérelem.
Alperesek az el6adottak igazolasara okiratokat csatoltak, kéztilk a megbizasuk
alapjan ........... konyvvizsgald, bejegyzett igazsagligyi szakértdé altal 2004.
augusztus 31-i keltezéssel készitett szakvéleményt a felperes 1999. IV. negyedévi
és 2000. I. negyedévi pénztari elszamolasarol. Az okirat egyebek mellett rogziti, az
alperesek altal az eredeti bizonylatok alapjan elvégeztetett ujrakdnyvelés és
Onrevizié szerint 2000. marcius 31-én a felperesi pénztar zaréegyenlege 1.481.382
forint, a kimunkalt és lekdnyvelt pénztarelszamolas a tételesen kimutatott hibak és
hianyossagok ellenére is megfeleld, az akkori allapot szerinti értékallapotot tlkrozi.

Az els6foku birésag a 2007. november 19-én tartott targyaldson meghozott 114-I11.
sorszamu végzeéseével felhivta a feleket a per eldontéséhez sziikséges bizonyitékaik,
bizonyitasi inditvanyaik elbterjesztésére. Ezt kovetéen mindkét fél tovabbi
bizonyitékokat csatolt, illetve bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Az elséfoku birdésag a felek inditvanyaira széles koér(i tanu- és szakértbi bizonyitast
folytatott, tovabba személyesen meghallgatta az alpereseket.

Az |. r. alperes egyebek mellett el6adta, 1998. aprilisabol 2000. marcius 31-ig volt a
felperes vezérigazgatoja. A tarsasagnak 1999. utols6 negyedévére korilbelll



60.000.000 forint fizetési kotelezettsége allt fenn sajat beszallitdival szemben,
tovabba 5-6.000.000 forint afat is kellett volna fizetnie, ezért talalta ki azt, hogy az
utolsdé negyedév készpénzes vevOszamlait az adminisztrator valtoztassa meg, a
tényleges szamlaértéket csdkkentse 1/10-ére. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor a
szamitégépes nyilvantartas szerinti készlet is modosult és a meglévénél sokkal
nagyobbat mutatott. El6éadta azt is, a készpénzbevételi bizonylatok
meghamisitasara is adott utasitast, ami szlkségképpen kovetkezett a
szamlacsOkkentésbdl, mert azt itt is végig kellett vezetni, mindezek kdvetkeztében
becslése szerint a tarsasag nettd arbevétele 17-18.000.000 forinttal csdkkent. A
megtizedelt vevészamlak valosagos értékei még a tarsasag eladasa elétt befolytak,
ezért nem maradt rendezetlen kovetelés. Allitotta azt is, a tarsasag készletei az
atadaskor a valosagnak megfelel6ek, realisak voltak. Az atado leltar 2000. marcius
30-an, az atvevé leletar 2000. aprilis 30-an készllt, az atvételkor azonban csak
harom tételt ellendriztek. A pénztar atadasara nem keriilt sor. Ugy nyilatkozott
tovabba, marcius 30-an a leltar a 47.000.000 forintot nettd és az 59.000.000 forintos
bruttd értéket helyesen tartalmazta.

Il. r. alperes egyebek mellett el6adta, I. r. alperestdl 2000. januar 21-22-e tajékan
kapott tajékoztatast a szamlamanipulaciordl, amit a cég megmaradasa érdekében
tudomasul vett. Az ,eltintetett" készpénz bizonylat nélkil kerllt befizetésre a
tarsasaghoz, az a konyvelésben nem jelent meg, azt a koényvel6 valahogyan
szétkonyvelte. A befolyt pénzeket a cég kiadasaira koltotték.

................ , aki 1998-t6l 2000. év végéig felperes bejegyzett kdnyvvizsgaldja volt,
egyebek mellett el6éadta, az 1999. évi mérleg ellendrzése utan elfogad6 zaradékot
adott. A szamlamanipulaciordl .............. , a tarsasag korabbi kdnyveldjétdl szerzett
tudomast 2008. novemberében.

............ , aki 2001. junius 12-étdl volt a felperes kdnyvvizsgaldja egyebek mellett ugy
nyilatkozott, a felperesi Onreviziét kdnyvvizsgaldi szempontbdl 6 ellendrizte, a
készlet vizsgalataval kapcsolatban nem végzett munkat.

.......... egyebek mellett el6éadta, az 6t alkalmaz6 cég 2000. augusztusaban kapott
megbizast a felperes kdnyvelésére visszamendlegesen a 2000. évre, azonban az
1999. évet nem konyvelték. Emlékezett arra, hogy volt pénztarhiany, az énreviziét
azonban nem 6 végezte.

......... , aki az Onrevizio keretében a konyvelést végezte egyebek mellett ugy
nyilatkozott, az ujrakdnyvelt adat koralbelll 10.000.000 forintos nagysagrendben
tért el az eladaskori allapottol, a pénztarat 1999-re nem konyvelték ujra, csak a
vevballomanyt, ahol az eltérés volt. Visszaszamolasos mddszerrel 2000. december



31-i sarokponttal szamitottak ki a készlet allapotdt 2000. marciusaig, amit az
Onrevizié anyaga is tartalmaz.

............. a felperes raktarosa egyebek mellett el6éadta, 2000. marciusaban ..............
konyvelOvel és I. r. alperessel leltart tartottak, a raktari arukészletet részletesen,
cikkszammal, sullyal, megnevezéssel felvették, egyeztették a leltarivvel, s mindent
rendben talaltak. 2000. szeptember 30-an egy ujabb tételes leltar készult. A raktar
Orzott telephely volt, ahhoz a nala, valamint a portan lévé kulcson kivil masnak nem
volt kulcsa. A 17.000.000 forint értéku papiraru korilbeltl egy kamionnyinak felelhet
meg. A 2000. marcius-aprilisdban tortént leltdrozas soran a tanu nem bukkant a
szamitdgépes listan nem szerepld tételekre a raktarban.

........... a felperes korabbi kdnyveldje egyebek mellett el6adta, a tarsasag 1999. évi
mérlegét nem a valos adatok alapjan allitotta 6ssze, amit csak 2000. novemberében
kOzOlt ....coveeeee. El6adta azt is, amikor a pénztar negativba futott, alperesek tagi
kdlcsdnt nyujtottak, amit az év végén kivettek, amikor a haszon megengedte. A tagi
kdlcsbnoket bizonylatoltak. A bankon keresztil mend pénz nem tlinhetett el, abban
a kérben minden tétel be lett kbnyvelve valahova.

.............. a felperes korabbi irodavezetdje tanuvallomasa szerint 2000. év elején I. r.
alperes utasitotta, hogy bizonyos szamlak értékét a szamitdogépes nyilvantartasban
csokkentse 1/10-ére, ezt kdvetéen a nyilvantartas ilyen értéken tartotta nyilvan a
szamlakat, az eredeti 6sszeget tartalmaz6 szamlakat pedig az I. r. alperes maganal
tartotta. A manipulalt szamlakra tortént készpénzes befizetésekre I. r. alperes kildn
bevételi pénztarbizonylat témbdt rendszeresitett, amit csak a bevételezés
idétartamara adott at részére, utana visszakérte. Arrdl a tanunak nem volt
tudomasa, hogy a valos felperesi kdvetelésekbdl mekkora a kintlévéség és mekkora
osszeg folyt be. Ugy nyilatkozott tovabba, a befolyt készpénzt aznap a bankba
tették, ehhez banki befizetd papir tartozott, amely a konyvelésbe kerllt. A tanu
elbadasa szerint tovabba a Megapress, illetve ............ cég tartozasat 5.000.000
forint értékben szirke kifesté papir visszaszallitasaval torlesztette, ami 2000.
februar-marcius tdjan a raktarnyilvantartasban megjelent.

............. , a felperes szamitdgépes rendszerének korabbi rendszergazdaja egyebek
mellett elbéadta, a készletnyilvantartd és a szamlazé program 0Ossze volt kétve
egymassal, a kényveléprogrammal azonban nem. Amennyiben alperesek a
szamlaban irott arumennyiséget csokkentették, ugy a program folytan a készlet a
sulyozott atlagaron megemelkedett, a szamlamodositas utan a nyilvantartas szerint
a raktarba visszakerilt aru ujra értékesithet6 lett a szamitdbgépes rendszer szerint,
akar létezik, akar nem. Az ilyen arut selejtezéssel, visszaruzassal és Ujra eladassal
lehet eltintetni a készletbdél. A szamitdgép rendszerideje atallithatd, ebben az
esetben a kinyomtatott lista az atallitott rendszeridd szerinti adatokat fogja mutatni.



....... a............ Kft., illetve a ............ Kft. korabbi igazgatdja egyebek mellett el6adta,

= [ Kft. 20.000.000 forint korali 6sszeggel tartozott felperesnek, tartozasat
1999. korul részben tdrlesztette, de nem készpénzzel, hanem tébb fajta
konyvpapirral. A gyarté altal a ............ Kft-nek szallitott papir ténylegesen rogton a

felperes raktaraba kertilt.

Az els6foku birésag altal kirendelt Budapesti Igazsagugyi Miszaki, Konyv- és
Adoszakértdi Intézet részérél eljart ............. igazsagugyi konyvszakérté 2004.
augusztus 9-én elbterjesztett, az alperesek altal 50/A/11. szam alatt benyujtott
maganszakeértéi véleményben foglaltakra figyelemmel 2006. majus 2-an 73.
sorszam alatt, majd pedig a felek tovabbi észrevételei, kérdései és a birdsag altal
feltett kérdésekre tekintettel irasban, valamint személyes meghallgatasai alkalmaval
szoOban is tObbszor kiegészitett szakveleményében a rendelkezésre allo iratok és a
per adatai alapjan mindenekel6tt rogzitette, nem allapithatd6 meg, hogy 2000. I.
negyedévében is torténtek volna szamlahamisitasok. A hamis szamlak
bevételezése, a sorok 0Osszegei beazonosithatatlanok, a bevételezésrdl nincs
bizonylat és id6pont sem.

Megallapitotta, a vizsgalt id6szakban egyszerre tobb pénztartombdt hasznaltak, de
nem folyamatosan, a hasznalt tombdkbél tobb sorszam hianyzik, jellemzé tovabba a
bizonylatok le nem konyvelése, valamint a sorszam, 0sszeg, jogcim téves
megjeldlése a kdnyvelésben.

A szamlamanipulacio miatti koényveletlen arbevételbdl eredé pénzkeészlethiany
O0sszegét 10.986.130 forintban talalta kimutathatonak, rogzitve azt is, az 6sszeg
sorsa nem ismert, kdnyvszakértdi modszerekkel nem allapithatdé meg, hogy azt
visszaforgattak-e a cégbe, erre a kdnyvelésben nincs bizonyiték. Az arukészlet-
hianyra nézve a szakért6 egyebek mellett megallapitotta, a moddositott felperesi
mérlegben feltlintetett 30.819.000 forint érték( nyitokészlet a vizsgalat alapjan nem
erdsithet6 meg, a szeptember 30-i leltarbol az eladott aruk beszerzési értékére
vetitett, a felperes altal alkalmazott valoés arrés megallapithatosaga hianyaban a
rendelkezésre all6 adatok alapjan 9,8 %-os arrés alkalmazasaval a 2000. évi
nyitokészlet értéke visszaszamolassal 41.785.000 forintban allapithatdo meg.
Rdégzitette azt is, az 1999. december 31-i leltarzaras szabalyszer(isége nem volt
megallapithatd.

Egyebekben ramutatott arra is, a készletet afa nélkili, nettd értéken Kkell
nyilvantartani, a felperes altal készitett bruttdé 59.280.594 forint értékkel szemben
ezért a 47.424.475 forint nettd eszkdzértéket kell figyelembe venni. Ily moédon pedig
a készlethiany a 47.424.475 forint és a 41.785.000 forint nettd készletérték
kildnbdzetében hatarozhatd meg.

A pénztarhianyra nézve a szakvélemény rdogziti, a pénztarforgalom nem
ellenérizhetd. A valos pénztarkészlet dsszegérél sem 1999. december 31-re, sem
2000. marcius 31-re nem készllt leltar. A 2000. februar honapban zarékészletként
kimutathatd minusz 1.469.516,5 forint azt bizonyitja, hogy a pénztarforgalom
bizonylatolasat nem a Szamviteli térvény pénzkezelési elbirasainak megfeleléen



végezték, havi egyeztetés, pénztarellenérzés nem tértént. A tényleges, valds
pénztarkészletet nem lehet megallapitani, mert leltar, rovancsolas nem tértént.

A negativ elbjelli pénztarkészlet bizonylat hianyaban nem magyarazhatd azzal,
hogy a pénztart alperesek sajat zsebbdl fedezték. A negativ pénztaregyenleg oka
éppen az lehet, hogy a cstkkentett szamlaértékbdl, mint pénztarbevételbdl nem
tudtak a kiadasokat fedezni, a zsebbdl fizetett szamlak pedig a kdnyvelésbdl nem
ellendrizheték.

Az alperesek megbizasabdl készilt 50/A/11. alatti szakvéleményre nézve a
kirendelt igazsagugyi szakért6 egyebek mellett ramutatott, a pénztari tételek
korrekcidja moddszertanilag helyes, ugyanakkor az egyes hivatkozasok tévesek, az
egyes tételek tisztdzatlansdga miatt az 1.481.382 forint pénztaregyenleget nem
tudja megerdsiteni. A maganszakvélemény olyan el nem fogadhaté megoldasokat
tartalmazott, amelyek miatt sem az 1999. december 31-i, sem a 2000. marcius 31-i
pénztarkészlet nem fogadhatd el. Bizonyos bizonylatok hidnyoznak, masokra valé
hivatkozas téves, bizonyos korrekcids tételek vonatkozdsaban pedig a szakértének
szakmai fenntartasai vannak. igy példaul a ............. Kft. készpénzfizetési szamlanak
minésild bizonylatdn szerepld 2.499.857 forintos 6sszeg a felperesi konyvelésben
nem szerepel és a kirendelt szakértd ilyen 6sszegl készpénzfizetési szamlatombbel
sem talalkozott. Ezzel szemben a ............. Kft. maganszakvéleményben felsorolt, a
manipulaciéval érintett szamlai alapjan 2.066.843 forint kerlt kifizetésre, mig a kft.
ugyvezetdjének 2004. augusztus 17-i nyilatkozata szerint 2.069.999 forintot
egyenlitettek ki aruval, amire készpénzbevételi pénztarbizonylatot allitottak Kki.
Amennyiben ez igy tortént, akkor a befizetési bizonylattal szemben egy kiadasi
bizonylatot is ki kellett volna allitani, e tételnek csak a befizetési oldalon t6rténd
figyelembevétele hiba. A szamla rendezését pedig egyebekben a rendelkezésre allo
beszedési pénztarbizonylatok sem tamasztjak ala.

Az Onreviziéra nézve a szakért6 megallapitja, szakmai allaspontja szerint az afa
Onreviziét szamla nélkil nem lehet elvégezni, az afa-térvény ugyanis az afa
megallapitasat csak szamla alapjan teszi lehetéve, amibdl kdvetkez6en az afas
Onrevizidzas is csak szamlaval végezhetd el. Ebbdl kdvetkezben pedig az érintett
27 szamla vonatkozasaban felperes nem végezhette el az dnrevizidét. Az addbirsag
és a késedelmi potlék oka, hogy a felperes valds szamla nélkil kdnyvelt arbevételt.
Az onrevizidval kapcsolatos, az APEH altal kiszabott tételek mindegyike 1999-ben
elkovetett szabalytalansagon alapult.

Felperes az arukészlethiany mértéke kivételével Iényegében elfogadta az
igazsagugyi szakertd kiegészitett szakvéleményében foglaltakat.

Alperesek vitattak az igazsagugyi szakért6 megallapitasainak megalapozottsagat. A
szamlamanipulacio miatt lekdnyveletlen arbevételbél eredé pénzkészlethianyra
nézve allitottak, a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy a pénzt
visszaforgattak a tarsasagba.

A pénztarhianyra nézve az altaluk megrendelt, a vizsgalt id6észak teljes kord
ujrakdnyvelésén alapuld6 maganszakvélemény megallapitasait tartotta iranyadonak,



hangsulyozva azt is, 2000. aprilis 3-an a teljes iratanyag atadasra kertilt a felperes
Uj tulajdonosanak, az iratok hianyossaga a felperes feleléssége, az nem rohaté a
terhikre. Az igazsaglgyi szakértbnek a .............. Kft. és a ............ Kft. részérél
tortént teljesitésekre nézve Kkialakitott allaspontjat is vitattak, hangsulyozva, a
rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
vev0 aruval fizetett.

A készlethiany megallapitasaval 0Osszefiggésben tovabbra is sérelmezték a
szakeért6 altal alkalmazott arrést, tovabba azt is, hogy a készlet meghatarozasakor a
szakért6 nem vette figyelembe az uton Iévé arut. A ............ Kft. szamlainak a
szakért6 altali értékelését is vitattak, hangsulyozva, 6nmagaban ez a tétel 7.727.000
forinttal befolyasolja a készlet értékét az alperesek javara.

Az els6foku birésag 2010. februar 8-an kelt 6.G.76.269/2001/201. szamu itéletével
alpereseket a felperes részére 22.706.641 forint, tovabba perkdltség cimén
1.988.829 forint egyetemleges megfizetésére kotelezte, egyebekben a keresetet
elutasitotta.

itélete indokolasaban az elséfoku birésag mindenekelétt megallapitotta, alperesek a
felperesi tarsasag vezetd tisztségviselGiként megsértették a Gt. 29.§ (1)
bekezdésében az ilyen tisztséget betdltd személyekkel szemben meghatarozott
fokozott gondossag tanusitasanak kotelezettségét azzal, hogy |I. r. alperes az 1999.
év utolsé negyedévi készpénzes szamlak értékét a Gt. 242.§ (3) bekezdésében
foglaltakat is megsértve 1/10-ére csdkkentette azért, hogy a felperes konyveiben az
eredmény és az afa-fizetési kotelezettség a valotol eltérd értéket mutasson, a Il. r.
alperes pedig azzal, hogy 2000. év januarjaban tudomasul vette az I. r. alperestdl a
manipulaciérdél kapott tajékoztatast és figyelemmel kisérte a nyilvantartasokbdl
eltintetett kiulonbdzeti dsszeg tarsasaghoz torténd beérkezését egészen 2000.
marcius 31-€ig, a részvények értékesitéseéig.

A végrehaijtott szamlamanipulacié azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a tarsasag
konyvelése ellendrizhetetlenné valt. Alpereseket a jogellenes magatartasukkal a
felperesnek okozott karért a Gt. 29.§ (1) és (2) bekezdése alapjan egyetemleges
kartéritési felel6sség terheli a polgari jog szabalyai szerint.

A tovabbiakban az els6foku birésag a Pp. 164.§ (1) bekezdésében foglaltakra utalva
kifejtette, alpereseket terhelte a felperesi el6adassal szemben annak bizonyitasa, a
tarsasagnak okozott kart reparaltak, teljes mértékben visszafizették. E kérben pedig
a valos helyzetnek - a bizonylatok, a kdnyvelés - az ellenérizhetetlenségébdl adodo
tisztazhatatlansagat alperesek terhére értékelte. Nem talalta elfogadhatonak az
alperesek azon védekezését, hogy a teljes korl pénztar- és készlet rekonstrukcid
elvégzéséhez szukséges bizonylatok felperes részér6l tortént hianyos
rendelkezésre bocsatdasa nem rohaté a terhikre, s ugyancsak nem latta a
,Johiszemuen eljard Uj tulajdonos" terhére rohatonak a cég vagyonanak atadas-
atvételkori teljes, tételes felmérésének elhagyasat sem.

Az Osszegszerlseg korében az els6foku birésag a szakvéleményben foglaltakat
elfogadta itélkezése alapjaul. A 10.986.130 forint pénzkészlethiany tekintetében a
keresetet teljes egészében megalapozottnak talalta.



Az arukészlethianyra alapitott kereseti kérelem elbiralasa korében az elséfoku
birosdg megalapozatlannak taldlta az alperesek elévilési kifogasat. Kifejtette,
felperes 2001. december 19-én terjesztette el6 az alperesek kereset targyava tett
jogellenes magatartasara alapitott kartéritési keresetét, amelyet a kirendelt
igazsaglgyi szakértdi véleményben foglaltakra tekintettel 6sszegszerliségében
modositott, felemelt ugyan, jogcimét azonban nem valtoztatta meg.

A raktarkészletben kimutathatd eltérést a szakért6 altal megallapitottal azonosan a
47.424.475 forint és a 41.785.000 forint kulonbozetében, 5.639.475 forintban
allapitotta meg. E korben ............. tanuvallomasaban foglaltakra utalva rogzitette, az
el6z6 évre visszamendlegesen végrehajtott szamlamodosulas automatikusan a
készlet ndvekedését vonta maga utan, vagyis a szamlajavitas miatt 1999. december
31-én nagyobb készletet tartottak nyilvan, mint amekkoranak a valos szamlak
szerint a raktarban lennie kellett volna. Az igy keletkezett tételeket csak 2000-ben
torolték el, ami a tanu vallomasaban foglaltak szerint selejtezéssel, visszaruzassal
€s Ujraértékesitéssel is torténhetett. Ramutatott arra is, nem volt megalapozott azon
alperesi hivatkozas, hogy az arukészlethiany pontos meghatarozasa amiatt nem
lehetséges, mert felperes 2000. marcius 31-ét kdvetden elmulasztotta a tételes
leltar felvételét és kdézbensd mérleg elkészitését, a részvénytarsasag mikodése
ugyanis a részvenyesek személyében bekdvetkezett valtozastdl flggetlendl
folytatddott, ezért az alperesek altal felhozott kérilmények nem voltak a felperes
terhére értékelhetbék. Figyelemmel azonban arra, hogy a kirendelt igazsagugyi
szakértd véleménye szerint is a teljes kori dokumentacié hidnya akadalyozta a
pontos szakértdéi munkat, az els6foku birésag a szakeértd altal a rendelkezésre allo
bizonylatok, adatok alapjan 5.643.000 forint 06sszegben megallapitott
arukészlethiany értékének megfizetésére a Ptk. 359.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval altalanos kartéritésként kotelezte alpereseket.

A pénztarhiany megfizetésére iranyuld igény tekintetében az elséfoku birdésag az
alperesek altal benyujtott maganszakértdi véleményben foglaltakkal szemben
ugyancsak a kirendelt igazsaglgyi szakért6 véleményét talalta elfogadhatonak.
Ramutatott, a maganszakértdi véleményrél a kirendelt igazsagugyi szakértd
mindenre kiterjed6 vizsgalat alapjan megalapozott véleményt alkotott, tovabba azt is
kellben megindokolta, hogy egyéb adatok hianyaban 2008. februar 28. napjara
miért talalt 1.469.916 forint pénztarhianyt megallapithatonak. Alperesek ugyanakkor
nem bizonyitottak, hogy a pénztarral kapcsolatos bizonylatokat 2000. marcius 31-ét
kovetb6en atadtak volna felperes részére, ezért a bizonylatok szakeérto altal kifogasolt
hianyat az alperesek terhére kellett értékelni. Arra figyelemmel azonban, hogy a
pénztarhiany pontos 6sszegének megallapitdsahoz szikséges bizonylatok nem
alltak rendelkezésre, az alperesek 1.469.916 forint pénztarhiany medgfizetésére
kotelezésére az elséfoku birésag ugyancsak a Ptk. 359.§ (1) bekezdése alapjan
altalanos kartérités cimén latott lehetéséget.

Az adbéhatosag altal 2004-ben feltart adohiannyal Osszefliggésben felmertlt
koltségek megfizetése iranti kereseti kérelemmel Osszefliggésben az elséfoku
birosdg a kirendelt igazsagugyi szakértd veéleményében foglaltakra utalva
megallapitotta, valamennyi dnrevizios tétel az 1999. évre vonatkozéan elkdvetett
alperesi szabalytalansag miatt mertlt fel, és miutan a afa-térvény rendelkezései
szerint a valdés szamla nélkll, az APEH vizsgalattal érintett tovabbi 27 szamlat



felperes nem tudta bevonni a korabbi o6nrevizi6 kérébe, felperes terhére a
karenyhitési kotelezettség megsértése nem allapithatd meg, az adobirsag és a
késedelmi potlek cimén felperesnél felmerilt 3.068.595 forint tdbbletkoltséget
alperesek kartéritésként kotelesek megfizetni.

Az Onrevizio miatti tObbletkdliségekre nézve az elséfoku birésag ramutatott, a
kirendelt igazsaglgyi szakértd megallapitotta, hogy az ujrakdnyvelés a perbeli
koérilményekre tekintettel indokolt volt, felperes pedig szamlaval igazolta, hogy
1.540.000 forint tobbletkoltsége merllt fel ezzel sszefliggésben. Ezért az els6foku
bir6sag a keresetet ebben a részében is megalapozottnak talalta.

A perkoltségrol a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birosag.
Az indokolas szerint felperes a 30.159.388 forintos pertargyértékhez képest
22.706.641 forint erejéig lett pernyertes, ezért a 750.000 forint kereseti illeték,
tovabba 1.135.332 forint Ugyvédi munkadij medfizetésére tarthat igényt,
alpereseknek pedig pernyertességulikre tekintettel 372.637 forint munkadij jar, amely
O0sszegeket egymassal szemben be kellett szamitani. Felperes tovabba az altala
elélegezett 476.134 forint szakértdi dij megtéritésére is igényt tarthat, figyelemmel
arra, a felmerult kérdések tisztdzasa teljes mértékben az alperesek jogellenes
magatartasanak tulajdonithatd, ezért a teljes szakértbi koltséget alperesek
kotelesek viselni a pernyertesség aranyatol fuggetlendl.

Az ugyvédi munkadijat a Pp. 75.§ (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg az elsofoku birdsag, utalva arra, a jelen perben sem a 8/2002. szamu IM
rendelet, sem a 32/2003. szamu IM rendelet alkalmazasaval nincs jogszabalyi
lehetdség.

Az itélet keresetnek helyt add rendelkezésével szemben az alperesek fellebbeztek
jogi képviseld utjan. Elsésorban az itélet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku
bir6sag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték a Pp. 252.§
(2) bekezdésére, illetve a Pp. 252.§ (3) bekezdésére alapitva. Masodsorban az itélet
keresetnek helyt ado rendelkezésének megvaltoztatasat, a kereset teljes
egészében torténd elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

A perben tett korabbi nyilatkozataikat fenntartva sérelmezték, hogy az els6foku
birosag a feleket terheld bizonyitasi teherre nézve nem tett eleget a Pp. 3.§ (3)
bekezdése szerinti el6zetes tajékoztatasi kotelezettségének, tovabba, hogy az
alperesek erre iranyuld (30. sorszam alatt el6terjesztetett) inditvanya ellenére nem
rendelte el a perbeli idészak gazdasagi eseményeinek teljes korl ujrakonyvelését, a
készletéertek 2000. marcius 31. napjara torténd meghatarozasat, a pénztari
pénzkészlet atadas-atvétel napjara toérténé meghatarozasat, tovabba mellbzte
........... ugyvéd és a felperesi tarsasag Uj tulajdonosanak tanukénti meghallgatasat.
A bizonyitasi inditvanyok mell6zésének indokai az itélet indokolasabdl sem
allapithatdéak meg, ezzel az elséfoku birosag megsértette a Pp. 221.§ (1) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségét is. Ugyancsak jogszabalysértéen, a Pp. 206.§-
aba Utkozben jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor a keresettel érvényesitett
kovetelés két tétele vonatkozasaban altalanos kartéritésként, szabad belatasa
szerinti 0sszeget itélt meg felperes javara anélkil, hogy az dsszegszerliség pontos
megallapitasa érdekében lefolytatta volna a sziikséges bizonyitasi eljarast.



A bizonyitékok téves, okszeriitlen mérlegelésével tett tovabba megallapitasokat az
els6foku birésag a felperes 1999. utolsé és 2000. I. negyedévi helyzetére nézve. Az
els6foku bir6sag megallapitdsaval szemben ugyanis a szadmlamanipulacié nem
modositotta az eredményt, a bevételek a valos tartalmu szamladknak megfelel
O0sszegben befolytak, felperest tehat nem érte kar, amint azt az alperesek altal
csatolt maganszakeértdi vélemény is megallapitotta. A szamlamanipulacié tovabba
kizardlag a szamitdogépes nyilvantartasban eredményezett készletnbvekedést, a
valésagban nem. A szamlamanipulacié tehat az els6foku birésag itéletében
foglaltakkal szemben ténylegesen nem befolyasolta a felperes vagyoni helyzetét,
nem csdkkentette pénzeszkdzeit és nem novelte készleteit.

Az els6foku birdsag ........... szinkrontolmacs vallomasat teljesen figyelmen kivdl
hagyta, ........... I konyvvizsgald és ............. tanu vallomasat pedig tévesen
értékelte, illetve nem oldotta fel a vallomasok kozotti ellentmondasokat. A
meghallgatott tanuk vallomasai az elsé foku itélet megallapitasaival szemben azt
bizonyitjak, a pénztarrovancs kizarolag a felperes Uj tulajdonosanak felréhatoé okbdl
maradt el, és a tételes leltar szerinti atadas-atvétel elmaradasa sem rohato
alperesek terhére.

Tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor alperesek kartéritési felel6sségét a
kirendelt igazsagugyi szakért6 szakvéleményére alapitva talalta megallapithatonak.
A szakvélemény ugyanis sem az alperesi karokozas tényének, sem a kar
O0sszegszerliségének megallapitasara nem alkalmas, kiulonds tekintettel az els6
foku eljarasban a szakvéleménnyel szemben felhozott alperesi kifogasokra.
Ugyanakkor a bizonylatok teljes korl ujrakdnyvelésével készilt maganszakértoi
vélemény, amelyet egyebekben a kirendelt szakért6 is mddszertanilag helyesnek
ismert el, alkalmas arra, hogy kétséget tamasszon a kirendelt szakért6
véleményének megalapozottsagat illetben, igy azt az elséfoku birdsag
semmiképpen nem hagyhatta volna teljes egészében figyelmen kivdl.

A szamlamanipulacio miatti kdnyveletlen arbevételbél eredd készpénzhianyra
alapitott kereseti kérelem megalapozottsaga a rendelkezésre all6 adatok alapjan
nem allapithaté meg, tovabba e kdrben akkor is tévedett az elséfoku birosag, amikor
az altala megalapozottnak talalt kartérités 6sszegébdl nem vonta le a alperesek
altal mar korabban megdgfizetett 5.373.252 forintot, annak ellenére, hogy ennek
szlkségességét a kirendelt igazsaglgyi szakértd véleménye is rogzitette. Nem vette
tovabba figyelembe az elséfoku birosag ebben a kdrben a régi kdnyvelés szerinti
pozitiv, 1.278.880 forint 6sszegli pénztaregyenleget sem.

Ugyancsak megalapozatlanul kdtelezte az els6foku birésag alpereseket a kirendelt
szakértd altal megallapitott készlethiany 06sszegének megtéritésére. Azon
tulmenden ugyanis, hogy teljességgel értelmezhetetlen, miért lennének koételesek
alperesek a szakértd altal kimunkalt kilonbdzeti 6sszeg medfizetésére, a felperesi
igény elbirdlasa koérében mindenekelbtt azt kellene tisztazni, hogy a 2000.
szeptember 30-i leltarbdl visszaszamolva mekkora volt a 2000. marcius 30-i
készletérték, aminek tisztazasat azonban az elséfoku birésag erre iranyuld alperesi
inditvany ellenére elmulasztotta.

A bizonyitékok okszer(itlen mérlegelésével jutott az elséfoku birosag arra a
kOvetkeztetésre, hogy felperes igényt tarthat a kereset szerinti pénztarhiany
megtéritésére. Hangsulyoztdk, e korben a 2000. marcius 31-i pénztarhidnynak



lehetett volna relevancidja, erre az idépontra azonban a kirendelt szakért6 nem
hatarozott meg pénztarhianyt. Egyebekben a csatolt maganszakértéi véleményre
tekintettel is teljességgel megalapozatlannak kell tekinteni a pénztarhiany
megfizetéseére irdnyulod felperesi igényt. Az els6é foku eljarasban kifejtett indokokra
tekintettel ugyancsak tévesnek talaltak alperesek az 6nrevizidos tdbbletkiadasok,
valamint az APEH-vizsgalatbdl ered6 tobbletkoltségek kartéritésként torténd
megtéritését is.

A perkoltség megallapitasat is sérelmezték, azt allitva, az els6foku birosag a Pp.
81.§ (1) bekezdésében foglaltakat megsértve a perkdltség viselésérél nem a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen dontott, tovabba figyelmen
kivil hagyta a perkoltség megallapitdsa soran az alperesek altal bizonylattal igazolt
2.545.623 forint 6sszegben felmerilt koltségeket, valamint az eljaras soran
el6legezett szakeértdi koltségeket.

Felperes 2010. februar 23-an elbterjesztett beadvanyaban bejelentette, az elséfoku
birosag itéletének rendelkezéseit tudomasul veszi, ugyanakkor 2000. marcius 30.
napjatél a jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mértékli késedelmi kamat
medfizetésére is igényt tart alperesekkel szemben, a késedelmes napok szamat
3.613 napban jelélve meg.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte lényegében helyese indokaira tekintettel.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, helytalléan allapitotta
meg az els6foku birésdg, hogy alperesek az altaluk elkdvetett
szamlamanipuldciéval kart okoztak felperesnek, amit ktelesek megtériteni, tovabba
a perben kirendelt igazsagligyi szakértd véleményében foglaltakat alapul véve az
els6foku birdsag a kartérités 6sszegét is helytalldan allapitotta meg.

mértékben atlathatatlanna tették, ily médon az 1999. évi kdnyvelési adatok és az
azokra alapitott éves beszamold, illetve mérleg nem nyujtott valds, realis képet a
cég vagyoni helyzetérél. Ezen jogszabalysértd magatartasuk kovetkezményeit
pedig alperesek nem harithatjak at a felperesre, akinek tulajdonosa a rendelkezésre
all6 adatokbdl kétséget kizaréan megallapithatdéan johiszeml(ien jart el.

Utalt arra is, az elséfoku birésag széles kor(i és igen hosszadalmas bizonyitasi
eljaras eredményeként hozta meg itéletét, a perben kirendelt igazsagugyi szakért6
tevékenységét pedig dontéen az a koérlilmény nehezitette meg, hogy alperesek
tevékenysége kdvetkeztében a relevans szamviteli iratok részben megsemmistiltek,
részben pedig a szamviteli nyilvantartasok atlathatatlanna valtak.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta fellil, és a fellebbezést az alabbiak szerint
részben megalapozottnak talalta.



A 2006. junius 30-aig hatalyban volt, azonban a jelen eljarasban még iranyado, a
gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. toérvény (régi Gt.) a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviselbjének kartéritési felelésségérél is rendelkezett.

A 29.§ (1) bekezdésének utols6 fordulata kimondta, a vezetd tisztségviselbk
ugyvezetési kotelezettségeik vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasagnak
okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felelnek a tarsasaggal szemben.

A polgari jogi kartéritési felelésség altalanos feltételeirdl a Ptk. 339.§ (1) bekezdése
rendelkezik, kimondva, aki masnak jogellenesen kart okozott, koteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355.§ (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd kértilmény folytadn a
karosult vagyonaban beallott értekcsdkkenést és elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba
azt a karpoétlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni, és
nem vagyoni hatrany megszintetéséhez sziikséges.

Felperes keresetében az alpereseket, mint a felperesi tarsasag volt vezetd
tisztségviseléit az 1999. utolsé negyedévi készpénzes veviszamlak
meghamisitasaval okozott, a szamlamanipulacioval okozati 6sszefiggésben
keletkezett karanak megfizetésére kérte kotelezni.

Az elséfoku birésag helytalléban allapitotta meg, hogy alperesek nem a vezetd
tisztségviseldktdl elvarhatdé magatartast tanusitottak, amikor I. r. alperes az 1999.
utolsé negyedévi szamlak és a kdnyvelés adatait meghamisitotta, a Il. r. alperes
pedig ennek ismeretében elmulasztotta a szikséges intézkedések megtételét,
tovabba nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, alperesek a Gt. 29.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a polgari jog
szabalyai szerint kotelesek megtériteni azt a kart, amit jogellenes, felréhato
magatartasukkal felperesnek okoztak.

Helytalléan jart el az elséfoku birésag akkor is, amikor a felperesnek okozott kar
megallapitasa érdekében igazsaglgyi szakertdi bizonyitast rendelt el, és a kirendelt
igazsagligyi szakérté Févarosi itélétabla megitélése szerint is aggalytalan
szakvélemeényét vette alapul a kar 6sszegszerliségének megallapitasakor.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allo6 adatok, bizonyitékok helytalld, okszerl
ertekelésével, mérlegelésével megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
szamlamanipulacioval 06sszefliggésben a kdényveletlen arbevételbél eredd



10.986.130 forint 6sszegl pénzkészlethiany tekintetében nem volt megallapithato,
hogy azt alperesek a felperesi tarsasag mikddése soran visszaforgattak volna, és
ily modon a felperesnek okozott kart ebben a részében reparaltak, megtéritették
volna, ezért az okozott pénzkészlethianyt alperesek kartéritésként kotelesek
medfizetni, mint ahogy a szamlamanipulacié miatt a felperesnél szikségessé valt
Onrevizioval felmertlt, szamlaval és bizonylatokkal igazolt, 1.540.000 forint 6sszegu
tobbletkdltség megtéritéséért is fennall alperesek kartéritési feleléssége.

Az adbéhatosag altal 2004-ben feltart adohiannyal Osszefliggésben felmerult
koltségekbél 3.068.595 forint megtéritésére az elséfoku birésag ugyancsak
megalapozottan kotelezte alpereseket. E koérben a rendelkezésre allé adatokbdl
egyebekben az is megallapithatd, hogy a marasztalasi 6sszeg meghatarozasakor
az elséfoku birésag figyelemmel volt arra is, hogy a szamlamanipulacioval
Osszefliggésben a felperesi eléadas szerint az adbéhatésaggal szemben keletkezett
8.441.847 forint 6sszegl tobbletkoltségbdl alperesek 5.373.252 forintot nem vitasan
medfizettek. Az alperesi fellebbezésben el6adottakkal szemben tehat az els6foku
birosag a kartérités 6sszegének megallapitasakor figyelembe vette és az okozott
kar 6sszegébdl levonta az alperesek altal teljesitett 5.373.252 forint befizetést.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birésag, amikor a Kkeresetet a
szamlamanipulacioval okozott arukészlethiany, valamint a pénztarhiany
megtéritéseére iranyuld részében is megalapozottnak talalta.

A keresetben az alpereseknek felrétt szamlamanipulacié 6nmagaban ugyanis csak
a felperesi konyvelésben eredményezhetett arukészlet-ndvekedést, ténylegesen,
valésagosan azonban nem névelte a felperes arukészletét, nem hozott |étre olyan
valds arutObbletet, amelynek esetleges hianyaért alpereseket kartéritési felelésség
terhelhetné.

A pénztarhiany tekintetében pedig a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan
nem allapithaté meg itéleti bizonyossaggal, hogy 2000. marcius 30-an a kereseti
eléadas szerinti 6sszeg az alperesi szamlamanipulacidval okozati 6sszefliggésben
hianyzott volna a felperes pénztarabdl.

A kar bekoOvetkeztét, O0sszegszerlséget és az alperesek jogellenes, felrohato
magatartasa kdzotti okozati 6sszefliggés fennalltat aldatdmasztd bizonyitékok hianya
az elséfoku birosag téves allaspontjaval szemben a bizonyitas eredményének
ertékelése kérében nem réhaté az alperesek terhére.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az arukészlethiany
€s a pénztarhiany megtéritésére iranyuld kereseti kérelem megalapozatlan, felperes
a konyveletlen arbevételbdl eredé pénzkészlethiany, onrevizids koliség és az
adohianybol eredd tobbletkdltségek cimén Osszesen 15.594.725 forint



medfizetésére tarthat igényt alperesekkel, mint egyetemleges kotelezettekkel
szemben kartéritésként.

Ugyancsak téves allaspontra helyezkedett az els6foku birdosag, amikor arra
hivatkozassal, hogy a perben felmerilt szakkérdések tisztazasa érdekében alperes
jogellenes magatartasa folytan valt sziikségessé szakért6i bizonyitas elrendelése, a
teljes szakértbi koltséget alperesek terhére szamolta el, fuggetlenll a pernyertesség
aranyatol.

A Pp. 75.§ (1) bekezdése szerint a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban
perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerli, és johiszemU( pervitelével
kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a birésagon kivual merdlt fel, a szakértdi dijat
is ideértve.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, a pernyertes fél koltségeinek
medfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni; ez alol annyiban van helye
kivételnek, amennyiben a 80-83.§-0s eltéréen rendelkeznek, vagy a térvény egyéb
kifejezett rendelkezése a koltséget a per elddntésétél fuggetlenll masnak a terhére
roja.

A 81.§ (1) bekezdése kimondja azt is, részleges pernyertesség esetében a birdsag
a perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
el6legezett koltségek 0sszegeének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség
€s pervesztesség aranya, valamint az el6legezett kdltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevd kllonbség, a birdosag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat kdltséget.

Kétségtelen, a jelen per az alperesek jogellenes magatartasaval okozott kartéritési
igény érvényesitésére iranyul, tovabba az is, hogy a szakértéi bizonyitds az
alperesek jogellenes, felrohaté magatartdsaval okozati 6sszefliggésben keletkezett
kar megallapitasa érdekében valt sziikségessé.

Ugyanakkor a Pp. idézett rendelkezéseibbl kdvetkezb6en a perkdltség viselése
korében ezek a korilmények nem réhatéak az alperesek terhére, nem
szolgalhatnak alapul a szakért6i bizonyitassal 6sszefliggésben a pert megelézéen,
akar a per soran indokoltan felmerilt szakért6i koltségek teljes egészében, a
pernyertesség-pervesztesség aranyatdl flggetlentil az alperesekre t6rténd
terhelésére. Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a szakértdi koltségek
viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelmen kivil hagyasaval
dontott és a teljes szakértdi kdltség viselésére alpereseket kotelezte.

A masodfoku eljarasban elbterjesztett felperesi keresetmddositasra, a marasztalasi
0sszeg utan 2000. marcius 30-tél a kifizetésig jard késedelmi kamatigényre nézve a
Févarosi Itélétabla allaspontja a kdvetkezo.



A Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében a kotelezett a
késedelembe esés id6pontjatdl kezdve akkor is koteles kamatot fizetni, ha a
tartozas egyébként kamatmentes. A térvényes késedelmi kamat mértéke a perbeli
id6északban tdbbszér modosult, igy 2001. december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-
jétél 2004. aprilis 30-ig évi 11 % volt, 2004. majus 1-jétdl pedig a kotelezett a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot tartozik fizetni.

Felperes a masodfoku eljarasban a Pp. 247.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
alapjan kiterjesztette keresetét az eredetileg nem kovetelt jarulékokra, ezért a
Févarosi Itél6tabla a felperesi keresetmodositast érdemben vizsgalta.

A rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatéan a szamlamanipulaciéval okozati
Osszefliggésben le nem koényvelt arbevétel-kiesésbél eredben felperes 10.986.130
forint 6sszegl karosodasa 2000. I. negyedévében kdvetkezett be, igy ezen dsszeg
utan felperes 2000. marcius 30-atél megalapozottan tarthat igényt késedelmi
kamatra.

Az dnrevizioval 6sszefliggésben az 1.540.000 forint tébbletkdltség kifizetésére a
rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan 2000. december 19. és 2001. majus
23. kozott kuldnb6zd idépontokban, tobb részletben kerllt sor, ezért ezen 6sszeg
utan a Févarosi [télétabla a késedelmi kamatfizetés kezdé idépontjat 2001. marcius
17. napjaban, mint kbézéparanyos idépontban talalta megallapithaténak.

Az adodhiannyal Osszefliggésben felmertlt, 3.068.595 forint tdbbletkodltség
tekintetében azonban nem volt megallapithato a teljesités, igy a késedelem kezdd
idépontja, e tekintetben a felperes értékelhet6 elbadast nem tett, adatot nem
szolgaltatott, a felperes keresetfelemelése megalapozatlannak bizonyult.

A késedelmi kamat mértékének megallapitdsa kérében a Févarosi itélétabla ugy
itélte meg, hogy a felperes altal igényelt, a jegybanki alapkamattal azonos mértéki
kamat 6sszességében nem éri el azt a kamatmértéket, ami a jogi képviselbvel eljaro
felperest egyébként a Ptk. rendelkezései alapjan megilletné, ezért a késedelmi
kamat mértékét a keresetben foglaltakkal egyezden allapitotta meg.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben, a
perkoltségre is kiterjed6en megvaltoztatta, és a marasztalasi 6sszeget a rendelkezd
részben foglaltaknak megfelel6en leszallitotta, tovabba a masodfoku eljarasban
keresetmodositasként érvényesitett késedelmi kamatigényt részben



megalapozottnak talalva 10.986.130 forint utdn 2000. marcius 30. napjatal,
1.540.000 forint utan pedig 2001. marcius 17. napjatol a kifizetésig a jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére is
kotelezte alpereseket, ezt meghaladoan a késedelmi kamatkdvetelést elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyanak
megfeleléen a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte felperest az alperesek, mint
egylttes jogosultak els6- és masodfoku perkdltsége aranyos részének
megfizetésére, amelynek megallapitdasa soran figyelembe vette a felek altal
megelblegezett szakértbi koltségeket, az altaluk lerétt els6- és masodfoku eljarasi
illetéket, valamint a feleknek a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése szerint jard elsd- és masodfoku Ugyvédi munkadij 6sszegeét.

A masodfoku eljarasban elbterjesztett keresetmodositassal Osszefliggésben a
felperes altal lerott 8.000 forint illeték visszaigényelhetéségérdl a Févarosi itélétabla
a az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 57.§ (1) bekezdés a) pontja, 80. § (1) bekezdés i)
pontja és 81.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2010. december 10.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszlo s.k. . Rutkai Eva s.k.
el6ado bird biré
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