Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.37/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésdg a Gyorott, 2010. november 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ¢letveszelyt okozd testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. marcius 5. napjan kihirdetett 6.B.180/2009/13.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosdg a 2010. méarcius 5. napjan kelt 6.B.180/2009/13.
szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk. 170.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés 1. fordulat). Ezért a megyei birésag 1 év 6 honap bortonbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett a biintetés
esetleges végrehajtdsanak elrendelése esetén a fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a
lefoglalt biinjelek sorsarol, illetbleg az eljards sordn felmeriilt blniligyi koltség
megfizetéseérol.

Az els6 foku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, mig vadlott és véddje részben
felmentésért, részben enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A maésodfoka nyilvanos iilésen a vadlott védoje a bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Rémutatott arra, hogy allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, ugyanis a birdsag tényrdl-
tényre helytelentil kovetkeztetett. Véleménye szerint jogos védelmi helyzet allapithaté meg,
hiszen a sértett magatartasa inditotta el az eseményeket azzal, hogy jogtalanul megtdmadta a
vadlottat. A birésag nem értékelte kelld sullyal azt a koriilményt, hogy az elsé tdmadas utdn
a sértett tovabbi tdmadasra késziilt és a vadlott részérdl a sértett arcul iitése csupan egy
elharitd magatartas volt. Kétségtelen tény, hogy a foldre keriilt sértettet megrugta a vadlott,
azonban ez a sértett tobbszori tdmadasanak volt tulajdonithato. A vadlott menthetd
felinduldsbol tallépte az 6t ért tamadas elharitisahoz sziikséges mértéket, cselekményét
onként abba 1s hagyta. Mindezek alapjan elsddlegesen kérte a vadlott felmentését.



Masodlagosan radmutatott arra, hogy véleménye szerint ardnytalanul sulyos biintetést szabott
ki az elsé foku birdsag. Az itéleti tényallasban alapjaul szolgdlé magatartashoz hasonld
cselekmények ebben a csaladban tobbszor eléfordultak. A biincselekmény elkdvetését
kovetden is tortént hasonlo incidens, melynek a renddrdk kiérkezése vetett véget. Kifejtette,
hogy a vadlott képzetlen, tanulatlan, j6vedelemmel nem rendelkezik, és ezért nem tud kiilon
koltézni a csaladjatdl. Erre figyelemmel a biintetés enyhitését kérte.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a Bf.127/2009/3-1. szamu atirataban €s képviseldje a
nyilvanos iilésen az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Ramutatott arra, hogy
allaspontja szerint a birdosdg megalapozott tényallast allapitott meg és indokoldsi
kotelezettségeének is eleget tett. A jogi indokolassal egyetértett, azonban azt annyiban
inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott eredményre kiterjedé gondatlansdganak formaja a
negligencia volt. A biintetés kiszabasi koriilmények tekintetében inditvanyozta kiegésziteni a
sulyositd koriilmény korét az élet és a testi épség elleni biincselekmények, illetdleg a
csaladon beliili er6szak elszaporodottsagaval. Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta
megallapitani a gondatlansdg enyhébb formajat. A nyilvanos iilésen kifejtette tovabba, hogy
allaspontja szerint ugyan megallapithatd, hogy jogtalan tdmadas érte a vadlottat, azonban
akkora erdvel ragott bele a foldon fekvd sértettbe, amely bordatorést és Iéprepedést,
Kifejtette, hogy a megyei birdsag az enyhitd koriilményeket maximalisan figyelembe vette a
blintetés kiszabasa soran, igy azt méltanyosnak taldlta €s az elsé foku birdsag dontésének
helybenhagyésat inditvanyozta.

A vadlott nem kivant felszolalni a nyilvanos iilésen.
Az itélotabla a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta.

A masodfoku birosdg a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlta és ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foka birdsag az
eljarast torvényesen folytatta le, maradéktalanul betartotta a jogszabalyi eldirasokat. A
bir6sag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A tényallast a vadlott nyomozas soran
tett vallomésara - mivel a targyaldson a vallomastételt megtagadta -, a tanuk, els6sorban
L.K.A-né valloméasara, az igazsigiigyi orvos-szakértéi véleményre és a vadlott
elmedllapotara vonatkozo pszichiater-szakértdi véleményre, valamint a helyszini szemle és a
lefoglalas adataira, illetleg az okirati bizonyitékokra alapitva allapitotta meg. Ezeket
egyenként és Osszességiikben is értékelte. A megyei birdsdg szamot adott arrdl, hogy a
vallomasokat miért és mennyiben fogadta el. Mérlegelésével az itélotabla is egyetértett.

A birosag a megallapitott tényallas alapjan okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
a biincselekmény mindsitése is torvényes.

Az itéldtabla egyetért a megyei birosag jogi indokolasaval is, amely csupan annyiban szorul
kiegészitésre az {igyészi inditvdnynak megfeleléen, hogy a vadlottat az eredmény
tekintetében a gondatlansdgnak az enyhébb foka terheli. Az itélotabla egyetértett a megyei
birdsadg azon allaspontjaval is, hogy az adott ligyben jogos védelmi helyzet megallapitasara
nem keriilhet sor, hiszen a vadlott az els0 alkalommal is indulatb6l és nem a bantalmazastol



valo félelmében iitdtte meg a sértettet és ezt kovetden a foldre kertilt sértettet olyan modon
rugta meg, amelynek kovetkeztében stlyos, életveszélyes sériilései keletkeztek.

A megyei birosdg a biintetés kiszabasa soran a sulyositd €s az enyhitd koriilményeket
nagyrészt értékelte, azonban az ligyészi inditvannyal egyetértve az itélétabla a sulyositod
koriilmények korét kiegésziti azzal, hogy a csalddon beliili erdszak elszaporodott, illetdleg
tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlottat az eredmény tekintetében a gondatlansagnak az
enyhébb foka terheli.

A torvény az adott blincselekményre 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat teszi
lehetdvé. A bilintetés mértékének a meghatirozatdsakor az enyhitd koriilmények korére
messzemenden tekintettel volt az els6é fok( birésag, hiszen a Btk. 87.§ (2) bekezdés c/
pontjat, az enyhitd szakaszt alkalmazva szabta ki a vadlottal szemben az 1 év 6 honap
bortonbiintetést. Az elkovetés koriilményeire, valamint a vadlott személyiségére tekintettel
az els6 foku birosag allaspontjaval egyetértett az itélétabla abban is, hogy a biintetés
végrehajtasat probaiddore felfliggesztette. Az itélotabla nem latott indokot arra, hogy a
bilintetés mértékét tovabb enyhitse, hiszen az elsé foku birdsag altal alkalmazott biintetés
megfelelden szolgélja a torvényben eldirt biintetési célokat.

Az itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.
A fentiek alapjan a Gyéri télétabla a Komarom-Esztergom Megyei Birosag sérelmezett

6.B.180/2009/13. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr,2010. november 25. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Zo6lyomi Csilla sk. Dr.Takécsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 2010. marcius 5. napjan
kihirdetett 6.B.180/2009/13. szamu itélete 2010. november 25. napjan jogerdre emelkedett €s
fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Gydr,2010. november 25. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



Kiado:



