Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.34/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésdg a Gyorott, 2010. november 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali vissza¢lés blntette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Zala Megyei
Bir6sag 2010. januar 25. napjan kihirdetett 3.B.5/2009/18. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlott neve helyesen: vadlott neve .

Indokolas:

A Zala Megyei Birdsag potmaganvadas eljards sordn, a 2010. januar 25. napjan kelt
3.B.5/2009/18. szamu itéletében  vadlottat blindsnek mondta ki hivatali visszaélés
btntettében (Btk. 225.§), és ezért 6t 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel
Osszegét 3.000 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az itéletet a pdtmaganvadlo tudomadsul vette, mig a vadlott és véddje fellebbezést jelentett be
elsédlegesen bilincselekmény hidnyaban torténd felmentés, masodlagosan pedig enyhités
céljabol.

A nyilvanos iilésen a vddlott védoje fellebbezését felmentésre iranyuldan tartotta fenn.
Eldadta - fellebbezésének részletes indokoldsat irasban is eldterjesztve -, hogy allaspontja
szerint a vadlott cselekményét annak fényében kellett volna vizsgalni, hogy a végrehajtonak
a torvényi keretek kozott mindent meg kell tennie a végrehajtast kérd kovetelésének
teljesitése érdekében.

Eldadta, hogy az els6foku birosag a vadlott terhére rotta, hogy eljaradsa sordn megsértette a
fokozatossag ¢€s aranyossag elvét. E korben tobbek kozott ramutatott arra, hogy a Sarvari
Vérosi Birdsaghoz 2007. majus 9. napjan érkezett végrehajtasi lap tanisdga szerint a
végrehajtast kérd az ados barmely munkabérét, jarandosagat, kovetelését, ingdsagat,
értékpapirjat, ingatlanat kérte végrehajtds ald vonni, igy a vadlott - allaspontja szerint -



jogszerlien jart el. Vélemeénye szerint a végrehajtas fokozatossaganak elve csak a tényleges
végrehajtasi cselekményeknél érvényesiil, a foglalasra ilyen eldiras nincsen.

Kifejtett, hogy az els6 foku birosag az itélet 10. oldaldn helytalldan mutat ra arra, hogy a
végrehajtasi eljaras felfiiggesztését kovetden a végrehajté mar nem volt jogosult végrehajtasi
cselekmény foganatositdsara, azonban annak kezdd iddOpontjat tévesen ¢€s jogellenesen
allapitotta meg. A végrehajtasi torvény rendelkezéseit idézve kifejtette, hogy - allaspontja
szerint- 2007. augusztus 14. napjatdl, azaz a Séarvari Birosag 1804.Vh.315/2007/3.szamu
végzésének meghozatalat kovetden a végrehajtéoi iroda minden tovabbi intézkedése
hatalytalan lett volna. Kétségtelen, hogy az elsé foku birdsag altal hivatkozott banki
nyilatkozat 2007. augusztus 13. napjan megérkezett a végrehajtohoz, azonban az i1dd
rovidsége miatt mar semmilyen intézkedés nem volt foganatosithatd. Kifogasolta, hogy az
ezres nagysagrendii ligymennyiséggel dolgozd végrehajtoi iroda iligyintézési idejét az elsd
foktl birésag nem vette figyelembe. Véleménye szerint a végrehajtas felfliggesztésének
jogerds megsziintetését kdvetden a végrehajtdo a jarmiiveket feloldotta a foglalas aldl, ezt
megeldzden azonban erre jogszabalyi lehetdség hianydban nem volt modja.

Allaspontja szerint az els6 foku birdsag itélete ellentétben all az iratok tartalmaval, hiszen
nem ¢értékelte a Sarvari Polgarmesteri Hivatal Okmanyiroddjanak 2007. julius 18. napjan kelt
adatszolgaltatasat, mely szerint az ados nevén 1évo valamennyi jarmiivet zaloghitel terhelt,
amelyet a pénzintézet javara szolo vételi jog biztositott. Ez alapjan a végrehajté csak annyit
lathatott, hogy az esetleges arverés esetén befolyo vételar vélhetden még a jarmiivet terheld
jelzélogteherre sem lenne elegendd és a végrehajté nem lehetett biztos abban, hogy a
pénzintézet mikor kivan élni, illetdleg esetleg élt-e a vételi jogaval.

Nem tartotta megalapozottnak az elsd¢ fok birdsdg azon megéllapitdsat, mely szerint a
végrehajté nagysagrendekkel nagyobb vagyont foglalt le, mint ami sziikséges volt, mely
megallapitast a védd tobbek kozott a végrehajtasi eljarasok soran szerzett tapasztalatokkal
indokolta. Allaspontja szerint az adott iigyben okmanyirodai nyilvantartas alapjan torténd
foglalas esetén a végrehajté nem volt abban a helyzetben, hogy elére lassa az eljarés
kimenetelét, igy kotelessége volt a foglalas foganatositasa valamennyi jarmii tekintetében.
Iratellenesnek tartotta tovabba az elsd foku birésdg azon megallapitasat, hogy 2007.
augusztus 15-én a végrehajtd mar tudomassal birt arrdl, hogy a sértett a tdketartozast
megfizette, ugyanis véleménye szerint a végrehajtast kéré 2007. augusztus 15. napjan kelt
bejelentése csak 2007. augusztus 24. napjan, mar a felfiiggesztd végzés irdsos iktatasat
kovetden érkezett meg a végrehajtohoz. Nem értett tovabba azzal egyet, hogy az elséfoku
birdsag szerint a foglalds modja a gépjarmiivek tekintetében nem felelt meg a végrehajtasi
torveény rendelkezéseinek, mely allaspontjat a jogszabaly rendelkezéseinek 1dézéseével kivant
alatdmasztani.

Véleménye szerint az elsd foku birésag az eljards soran semmilyen célzatot, illetve
motivumot nem tudott a vadlott terhére megallapitani és karokozas sem allapithaté meg,
ugyanis a végrehajtd csak foglalast foganatositott, arverés, azaz tulajdonelvonas az eljaras
soran nem is tortént. Véleménye szerint az els§ foku birdsdg a pdtmaganvadat
tulajdonképpen végrehajtasi kifogasként biralta el. Allispontja szerint a végrehajtdo nem
sértette meg a végrehajtasi torvény rendelkezéseit, azonban még ha meg is sértette volna,
ugy annak nyilvadnvaldan csak polgari jogi kovetkezményei lehetnek, a hivatali visszaélés
blincselekményének megallapitdsahoz azonban a polgéri jogi jogszabalysértés onmagdban



nem elegendd. Mindezek alapjan inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat, a vadlott
felmentését és koltségeinek megallapitasat.

A potmaganvadlo képviseldje a nyilvanos llésen eldadta, hogy allaspontja szerint az elsd
foku birdsag itélete megalapozott, a tényallas helytalld. Kifejtette, hogy a vadlott az eljaras
sordn nem tett vallomast, lett volna lehetdsége arra, hogy azzal védekezzen, hogy 6t a
bir6ésag rovid uton értesitette az eljaras felfiiggesztésérol. Véleménye szerint a végrehajtas
felfiiggesztése nem érinti azt, hogy az okmanyiroda arra hivta fel a végrehajtot 2007.
augusztus 7-én, hogy kivanja-e a foglalast fenntartani. Az erre adott valasz -allaspontja
szerint- ugyanis nem végrehajtasi cselekmény. Amennyiben a birdsag rovid uton értesitette
volna a végrehajtot, akkor errdl feljegyzést készitett volna. Véleménye szerint az els6 foka
birosag megfeleld itéletet hozott.

A vadlott véddje viszontvalaszaban tobbek kozott eléadta, hogy nincs olyan kotelessége a
végrehajtonak, hogy feljegyzést készitsen a rovid uton torténd értesitésrol és kifejtette, hogy
2007. augusztus 14. napjat kovetden barmit tett volna a végrehajtd, az torvényellenes lett
volna.

A potmaganvadlo jogi képviseldje a védo észrevételére tett viszontvalaszaban tobbek kozott
ugy nyilatkozott, hogy nem a végrehajtonak, hanem a birosagi titkarnak kellett volna
feljegyzést készitenie az értesitésrdl és a végrehajtas felfiiggesztése nem érinti az
okmanyirodanak torténd jelzést.

A vadlott nem kivéant nyilatkozni a méasodfokud nyilvédnos iilésen.

A potmaganvadlo a nyilvanos iilésen tobbek kozott eldadta, hogy banki atutaldssal rendezte
a 30.000 Ft-os tartozasat.

A masodfoku birdsag a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az itél6tabla a Zala Megyei Birosag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta és
ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarast torvényesen folytatta le,
maradéktalanul betartotta a potmaganvadas eljarasra vonatkozo szabalyokat és olyan hibat
nem vétett, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

Az els6 foku birosag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallas megallapitasa
sordn értékelte a vadlott, valamint a potmaganvadlo, illetéleg a tantknak a vallomasat,
valamint a rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékokat. Ezeket egyenként és Osszességiikben is
értékelte. Szamot adott arrdl, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapozva allapitotta
meg. Mindezek alapjan az itélotabla allaspontja szerint az els6 fokt birdsag itéletének
tényallasa megalapozott, amely a méasodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezte.

A megallapitott tényallas alapjan az elsd foku birdsadg okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blingsségére és a blincselekmény mindsitése is helytallo.



A megyei birdsag helyesen utalt arra, hogy a vadlott cselekményével a hivatali visszaélés
blintettét megvaldsitotta.

A Btk.225.§.-a értelmében az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon
vagy jogtalan elOnyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél blintettet kdvet el

Egyetértett a masodfokl bir6sadg a megyei birdsag azon indokolasaval, hogy a vadlott mar a
foglalaskor hivatali helyzetével visszaélt, megsértve a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. torvénynek a fokozatossagra és ardnyossdgra vonatkozo rendelkezéseit, hiszen a
lefoglalt ingdsagoknak a becsértéke sokszorosa volt a vadlott tartozdsanak, egy viszonylag
csekély Osszegli tartozas fejében nagy értékii ingdsagokat foglalt le.

Az itélétabla nem osztotta a védelmi fellebbezésben, a végrehajtasi eljarasok altalanos
tapasztalataira torténd hivatkozasokat, mivel minden {ligyet - az itéldtabla allaspontja szerint -
egyedileg kell vizsgalni és arra nem lehet eredményesen hivatkozni, hogy a munkaltatoi
letiltds nyilvanvaléan eredménytelen maradt volna, hiszen ezt a vadlott meg sem kisérelte,
tovabbd nincs adat arra sem, hogy a sértett a bankszalajan 1év6 Osszeget el kivanta volna
tiintetni.

Az itélétabla egyetértett a megyei birdsag azon okfejtésével is, hogy megéllapithatdo a
jogtalan hatrany okozasa, hiszen a vadlott az indokolatlan €s motivalatlan ardnyu foglalasa
kovetkeztében a gépjarmiiveit nem tudta hasznalni.

A vadlott magatartdsat tobbek kozott helyteleniil motivalhatta egyrészt a végrehajtasi
eljarasok soran szerzett altalanos tapasztalata, masrészt az a koriilmény, hogy a sértett
vallomadsa szerint- indokolas 7. oldal 4. bekezdés- a vadlottal a viszonya rossz volt, hiszen a
végrehajtasi lap és a foglalasi jegyzOkonyv kézbesitését kovetden potmaganvadlo telefonon
felvette a kapcsolatot a vadlottal és kozottiik kiabalasra, szovaltasra is sor kertilt.

Az elsé foku birdsadg a biintetés kiszabasa soran a sulyositd és az enyhitd koriilményeket
feltarta és ezek figyelembe vételével az enyhitd szakasz alkalmazédsaval szabta ki a biintetést,
amely az it¢lotabla allaspontja szerint megfelelden szolgalja a torvényben eldirt biintetési
célokat.

Az itélet egyéb rendelkezési is megfelelnek a jogszabalyi eldirasnak.

A fentiek alapjan a Gyéri {tél6tabla a Zala Megyei Birdsag 3.B.5/2009/18. szamu itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott neve helyesen vadlott
neve .

Gydr,2010. november 25. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk..Zo6lyomi Csilla sk..Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja



Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birdsag 2010. janudr 25. napjan kelt 3.B.5/2009/18. szamu
itélete 2010. november 25. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Gy 6r,2010. november 25. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



