A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bt.III.915/2010/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
december hoé 7. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A jovedéki orgazdasdag vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben
a legfdébb ligyész d4dltal a II. rendd terhelt érdekében benyujtott
jogorvoslati inditvdnyt elbirdlva megdllapitja, hogy a Matészalkai
Vdarosi Birésdg 1.Bk.93/2007/2. szamu, 1 (eqgy) év 5 (6t) hdnapi
foghdzbilintetést tdargyalds melldbzésével kiszabd végzése eljardsjogil
okbdél térvénysértd.

A jogorvoslati eljdras sordn felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdtven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Matészalkai Varosi Birdsag a 2007. d4dprilis 25.-én - tdrgyalds
melldzésével - meghozott és 2007. junius 18.-4n jogerds
1.Bk.93/2007/2. szamu végzésével a II. rendd terhelttel szemben
tarstettesként elkdbvetett jovedéki orgazdasdg vétsége miatt 1 év 5
hénapi - végrehajtdsaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett -
foghdzbilintetést szabott ki.

A birdsag jogerds - a Be. 547. § (4) bekezdése alapjan indokolt -
hatdrozatdban megadllapitott tényallds lényege a kévetkezd.



2006. november 23.-dn P. beltertiletén a II. rendd terhelt 4ltal
vezetett személygépkocsit, aminek utasa volt a I. rendd terhelt, a
hatdrdr intézkedés végett, szabdlyszerien meg akarta 4allitani. A
II. rendd terhelt tovdbbhajtott, majd elakadt.

A hatdrdrdék utolérték, a személygépkocsit ellendrzés ala vontdk, és
abban 8sszesen 3738 doboz kiilénféle markdju, magyar adojegy nélkiili
cigarettdat taldltak. A terheltek a jbvedéki termék szdrmazasat,
adozott voltdat nem tudtdk igazolni, ezért azt a vamhatdsag
lefoglalta.

A lefoglalt cigarettat az I. rendd terhelt tovdbbértékesités
céljabol Cs.-n vdsdrolta, majd az eladé és a II. rendd terhelt
pakolta be a személygépkocsiba. A lefoglalt, jovedéki addzds aldl
elvont cigaretta belféldi forgalmi értéke 1.810.400 Ft.

A  birésdg  jogi értékelése szerint a IT. rendd terhelt
tdrstettesként a Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe iitkéz8 és aszerint
mindsiild jovedéki orgazdasag vétségét valdsitotta meg.

Az eljart birdsdg dltal - a végzés indokoldsa szerint - alkalmazott
jogszabalyok, egyebek mellett a Btk. 44. §, 89. § (1)-(3) bek., Be.
544. § (1)-(3) bek., 545. §, 547. § és 548. §.

A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a legfdbb ligyész BF.2563/2010.
szamon - a Be. 431. $-a alapjan, a 436. $§-ra hivatkozva -
térvényesség érdekében  jogorvoslati  inditvanyt  jelentett be,
térvénysértés megdllapitasa mellett hatdlyon kiviil helyezés és a
térvénynek megfeleld doéntés meghozatala érdekében.

Indokai szerint a jogerds hatdrozat tdérvénysértd, mert a Be. 544.
§-anak (2) bekezdése alapjdn tdrgyalds melldzésével 1 évet
meghaladd szabadsdgvesztés nem szabhatd ki.

A Legfelsdébb Birdsdg az ligyben a Be. 434. § (1) bekezdése alapjdn
nyilvanos 1iilést tartott, melyen a legfdébb Iligyész képviseldje a
jogorvoslati 1inditvdnyt fenntartva, azzal egyezd, a védd pedig
ahhoz csatlakozé tartalommal szdlalt fel.

A jogorvoslati inditvdny a kévetkezd8k szerint alapos.

A térvényesség  érdekében  bejelentett jogorvoslat rendkiviili
jogorvoslat; a Be. 432. §-a alapjan bejelentése hatdriddhdz nem
kotétt, viszont a Be. 431. $§-dbol kitidnden kizdardlag a legfdbb
ligyész inditvanyozhatija a birésdag  jogerds és térvénysértd
hatdrozata ellen, feltéve ha a jogerds hatdrozat mds jogorvoslattal
nem tamadhato.



A Be. 544. S$-dnak (2) bekezdése értelmében - amit egyébként a
jogerds hatdrozat indokoldsa alkalmazott jogszabalyként feltiintet -
tdrgyalds melldzésével egy évet meghaladd szabadsdgvesztés nem

szabhato ki. Ezért a jogerds hatdrozat 1 év 5 hénapi
foghdzbiintetést kiszabd rendelkezése - eljdrdsjogi  okbdl -
térvénysértd.

A jogerds hatdrozat e térvénysértésének orvosldsa a Be. mas
rendkiviili jogorvoslatra (perujitdsra, felililvizsgalatra), vagy a
XXIX. szami Fejezete szerinti kiilénleges eljdrdsra vonatkozo
rendelkezései értelmében kizdrt. Kévetkezésképpen a jogerds
hatdrozat mas jogorvoslattal nem tamadhato.

A Legfelsdbb Birdsdg - a legfdbb ligyész egyébként alapos
jogorvoslati 1inditvanya kapcsan - ramutat azonban arra, hogy az
alapiigyben kiszabott  szabadsdgvesztés neme, tartama nem (és
végrehajtdsdnak felfiiggesztése sem) sért biintetd anyagi

jogszabalyt. Jelen ligyben a térvénysértést az jelenti, hogy az
adott tartamd szabadsdgvesztés kiszabdsa a Be. XXVII. Fejezete
szerinti eljdrdsban - tdrgyalds mellézésével - tdortént.

A Be. 437. §$-a szerint pedig a Legfelsdébb Birdsdagnak, amennyiben a
térvénysértést megdllapitotta, valdjaban haromféle déntési jogkdre
van. A térvény ugyanis nem kételez enyhébb biintetés kiszabdsdra.

Ha a LegfelsSbb Birdsdg megitélése szerint helye van enyhébb
bilintetésnek, akkor ezt maga kiszabhatja, a megtamadott hatdrozatot
megvaltoztathatja, vagy ennek érdekében hatdlyon kiviil helyezheti.

Ha viszont megitélése szerint a kiszabott bilintetés neme és mértéke
megfelel, koévetkezésképpen (mint jelen esetben) nem sért biintetd
anyagi jogszabdlyt, akkor - értelemszerdien - nem 1indokolt a
hatdlyon kiviil helyezés, s ezdaltal a déntési jogkdr tovabbaddsa. Ez
esetben a Be. 437. § zdrofordulata alapjdn a Legfelsdébb Birdsag a
jogorvoslatra okot add toérvénysértés megdllapitdasdra szoritkozhat.
Jelen iligyben - figyelemmel arra 1is, hogy i1d8kézben a foghdzbiintetés
végrehajtdsa felfliggesztésének prdébaideje letelt - errdl van szo.

Ekként a Legfelsdébb Birdésdg a Be. 436. $-a és 437. S$-a alapjdn
megallapitotta, hogy megtdmadott hatdrozat - eljdrdsjogi okbdol -
térvénysértd,; a jogorvoslati eljdrds sordn felmeriilt binligyil
kbltség viselésérdl pedig a Be. 438. $-a alapjdn rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-danak (4)

bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja.

Budapest, 2010. december 7.



Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elndéke, Dr. Marki Zoltdan s.k. eldadod
biré, Dr. Varga Zoltdn s.k. biro.
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