A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.245/2010/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Dapsy
Roberta iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, dr. Kiss Arpdd iigyvéd
dltal képviselt I. rendd, és a dr. Roénay Andrea Ugygondnok 4dltal
képviselt II. rendd alperes ellen kélcsén visszafizetése irant a
Pesti Kézponti Kerilileti Birdsagndal 20.P.87.756/2008. szam alatt
indult és a Févdrosi Birdsdg 45.Pf.638.243/2009/3. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat ellen az
I. rendd alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2010. november hé 9. napjdn tartott tdrgyaldason meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg 45.Pf.638.243/2009/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a 2003. dprilis 18-an kelt svdjci frank alapu kélcsénszerzddésben a
felperesi  jogeldd, mint hitelezd személygépkocsi  vdsdrldsara
2,249.760 Ft kélcsdnt nyujtott az I. és II. r. alpereseknek mint
adésoknak 72 havi futamiddre évi 10,67 % lgyleti kamat felszamitdsa
mellett. A hitelbdl vasdrolt személygépkocsira az alperesek vételi
jogot engedtek a felperesi jogeldd javara.

A felperesi jogeldd a kélcsdnszerzddést 2003. november 10-én
azonnali hatdllyal felmondta, és felszolitotta az alpereseket
2,360.231 Ft kd&lcsén visszafizetésére. A felszdélitdst az I. «r.
alperes 2003. november 20-an vette 4dt, a II. r. alperesnek cimzett
levél a feladohoz visszaérkezett.

A felperesi jogeldd a kovetelést a 2004. december hoé 29. napjdn
kelt engedményezési szerzddéssel a felperesre engedményezte. A
felperes - alldaspontija szerint - az I.r. alperessel
részletfizetésben d4dllapodott meg, hét részlet térlesztése utan
2005-t61 az I.r. alperes e részletfizetési kotelezettségének sem
tett eleget. Az I.r. alperes és a perben nem 4116 H T Maria 2006.



marcius 21-én megallapodtak abban, hogy a gépkocsi
"lizingkbéltségét" H T M 4dtvdllalja, a felperes azonban a tartozds
dtvallalasdhoz nem jarult hozzda, majd a 2006. 4dprilis 18-4n kelt
értesitésében mint engedményes mindkét alperest értesitette a
kévetelés 2004. decemberi engedményezésérdl. A gépkocsit 2006.
szeptember 4-én az opcids jogdra hivatkozdssal dtvette @ és
értékesitette. A felperes a 2007. marcius 5-én kelt levelében az
I.r. alperest, a 2007. dprilis 17-én kelt levelében pedig a II.r.
alperest 1is felszolitotta 1,754.884 Ft tdke, és ennek 2007. marcius
5-étdl jaro késedelmi kamata megfizetésére.

A felperes az eredménytelen felszdélitdast kévetden 2007. junius 6-4n
fizetési meghagyds uUtjdn kivdnta érvényesiteni a kévetelést. Az
ellentmondas folytdn perré alakult eljardsban az alpereseket
egyetemlegesen kérte kételezni kdlcséntartozds cimén 1,745.884 Ft
téke, ennek 2007. marcius 5-étdl jaro késedelmi kamata, valamint a
perkéltségek megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfokon eljart Pesti Kbézponti Keriileti Birdsag a
20.P.87.756/2008/16. szamu itéletében kdbtelezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15 napon beliil
1,745.884 Ft kélcséntdkét ennek 2007. mdrcius 5-étdl jaro késedelmi
kamatat, valamint az itéletben meghatdrozott perkdéltséget.

A Fdévdarosi Birdsdag a felperes és az I.r. alperes fellebbezése
folytan hozott 45.Pf.638.243/2009/3. szamui itéletében az elsdéfoku
birdsag itéletét a késedelmi kamat mértéke tekintetében
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A mdasodfoku birdsdg alaptalannak itélte az I.r. alperes 4altal
eldterjesztett eléviilési kifogast. A per anyvaga alapjan
megédllapitotta, hogy az I.r. alperes 2005. mdrcius 1-jét megeldzden
értesiilt az engedményezés megtdrtérdl tekintve, hogy a felperessel
mint Uj jogosulttal részletfizetésben dllapodott meg. A felperes az
igényét ezt kévetden 2007. junius 6-dn birocsdg eldtt
érvényesitette. Az igényérvényesitésig a Ptk. 324. $§-danak (1)
bekezdésében irt &6t éves eléviilési 1dé nem telt el, ezért a
kbvetelés eléviilése az I. r. alperessel szemben nem kévetkezett be.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a masodfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat
kérte. A mdsodfoku birdsag altal elkdvetett jogszabdlysértést a
Ptk. 328. S$-dnak (4) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte
meg. Eldadta, hogy a felperes és a P L Rt. kézdtti engedményezési
szerzddésrdl nem értesiilt a Ptk. 328. S$S-danak (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden. A  Ptk. 328. §-dnak (4) bekezdése
értelmében az engedményezésrdl s5z016 értesités csak az



engedményezdtdl szdrmazik  joghatdlyosan, az engedményes altal
térténd értesités csak abban az esetben hatdlyos, ha a kételezett
kérésére az engedményes az engedményezés megtdérténtét igazolja.
Ennek igazoldsra a jelen esetben nem kerilt sor, az
engedményezésr8l szolo felperesi értesités hatdlytalan, 1igy nem
alkalmas az eléviilés megszakitdsdra. A kévetelés vele szemben
idékézben eléviilt, ezért azt a felperes birdsdgi Uton nem
érvényesitheti.

Alldspontja szerint 2005. mdrcius 1. napja eld8tt nem kotstt a
felperessel részletfizetésre sz0ld megdllapodast, a felperes altal
2008. dprilis 24-én benyujtott beadvdany 3. szdmu mellékleteként
csatolt okirat nem egy részletfizetési megdllapodds, hanem a
felperesnek a fenndlld tartozds részletekben térténd megfizetésére
vonatkozoé egyoldalt hozzajdruldsa. A hozzdjdrulds megkiildése nem a
bejelentett lakcimére toértént, igy a felperes dltal csatolt okirat
nem szolgdlhat annak bizonyitdsdra, hogy az engedményezésrdl
térténd értesitésre sor keriilt, ezaltal az eléviilés megszakadt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévarosi Birdsdg Jjogerds itéletét a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlta feliill és azt
alaptalannak talalta.

Az I.r. alperes nem vitatta, hogy 2003. november 20-an értesitette
a felperes jogeldédje a kélcsbnszerzddés 2003. november 10-1
azonnalli hatdlyu felmondasarol és felhivta 2,360.231 Ft
visszafizetésére, 1illetdleg az opcids joggal terhelt gépjarmid
dtaddsara.

A Ptk. 324. $-anak (1) bekezdése szerint Jjogszabdly eltérd
rendelkezése hidnyaban a kévetelések Ot év alatt éviilnek el.
Tekintve, hogy a kélcsénszerzd8désbdl szdrmazo kdvetelés eléviilésére
jogszabdly eltérd eléviilési hatdriddt nem dllapit meg, és rdvidebb
eléviilési hatdridében a felek sem 4&llapodtak meg, a perbeli
kévetelés eléviilésére az Ot éves eléviilési id8 az irdnyado. A 2003.
november 20-dn atvett felszolitdas a Ptk. 327. S-dnak (1) bekezdése
szerint az eléviilést megszakitotta, ezzel egyidejilileg az Ot éves
eléviilési 1idé a Ptk. 327. §S-dnak (2) bekezdése szerint Ujbol
kezddédott, és 2008. november 20-dn jart volna le.

Az I.r. alperes sajat elismerése szerint is 2006. dprilis 18-4n az
engedményezésrdél a felperestdl értesitést kapott. Az
engedményezésrdl szolo értesités alakszerdiséghez nincsen kotve,
tehdt toérténhet szoban, irdsban, személyesen vagy megbizott Gtjan
is. A Ptk. 329. $§-dnak (2) bekezdése az eléviilés szempontjabdl nem



tesz kiilénbséget aszerint, hogy az értesités az engedményestdl vagy
az engedményezdtdl szdarmazik, igy bdrmelyik fél értesiti 1is az
adost, a szabdlyszerd értesités alkalmas az eléviilés
megszakitdsara. A Ptk. 328. $-dnak (4)  ©bekezdése csupdn arra
jogositja fel az addst, hogy az engedményestdl szdrmazd értesités
esetén kérje az engedményezés megtérténtének igazoldsdt. A perben
arra nem merlilt fel értékelhetd adat, hogy az I.r. alperes kérte
volna a felperestdl az igazolast, sdét igazolt, hogy a felperes felé
2005. mdrcius 1-e és 2005. szeptember 1-e kézdtt 5 alkalommal
O0sszesen 7 részletet teljesitett, ezért a fizetési kdtelezettsége
aloli mentesiilése érdekében alappal nem hivatkozhat arra, hogy az
engedményezésrdl szabdlyszerd értesitést nem kapott.

Egyébként 2003. novemberétdl a kdblcsénszerzddés felmondasdatol a

fizetési meghagyds kibocsdtdsa iranti kérelem benyujtasaig - 2007.
junius 6-1ig - az 5 éves eléviilési idé nem telt el, ezért a perbeli
kévetelés eléviilése nem koévetkezett be. Nem sértettek ezért

jogszabdlyt az eljart birdsdgok azzal, hogy az I. r. alperest a
kereset szerint marasztaltak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feliilvizsgdlati birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 45.Pf.638.243/2009/3.
szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése szerint hatdalydban
fenntartotta.

Az I.r. alperes feliilvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a
Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése szerint koteles a felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgdlati perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithaté, az AFA-t is tartalmazd 50.000 Ft iigyvédi munkadijat
foglalja magaban.

Az I.r. alperes személyes kdOltségmentessége folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-danak (3) bekezdése alapjadn alkalmazando, a kéltségmentességrdl
sz0ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a szerint az dllam viselil.

Budapest, 2010.november 9.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird



A kiadmany hitelédil:
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