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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
november hoé 16. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

Az embercsempészés bilntette miatt a terheltek ellen folyamatban
volt biintetdiigyben az I., II. és a VII. rendd terheltek 4altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Vdsdrosnaményi
Varosi Birdésdag 2.B.229/2007/158. szamu és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg Z2.Bf.327/2009/37. szamu itéleteit az I., II. és
VII. rendd terheltekre vonatkozo részében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 16.875 (Tizenhatezer-nyolcszdz-
hetvendt) forint buniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben sem az 1inditvdanyok eldterjesztdi, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthatnak be.

I ndokolads

A  Vasdrosnaményi Varosi  Birdsdg a 2.B.229/2007/158. szamu
itéletével 12 terhelt  Dbiintetdjogi feleldsségérdl déntdtt. A
feliilvizsgalattal érintett

Az I. rendid terheltet




1 rendbeli folytatdélagosan elkdvetett embercsempészés bilntette
(Btk.218. § (1) bekezdés b) pont, és (3) bekezdés c) pont), és

3 rendbeli embercsempészés eldbkésziiletének vétsége (Btk. 218. § (4)
bekezdés) miatt halmazati bilintetésiil 7 év fegyhdzbiintetésre és 7 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Megdllapitotta, hogy a bilncselekményt bilnszervezetben kdvette el és
kimondta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdathatod.

Egyidejileg elrendelte a Salgdtarjani Vdarosi Birdsdg
B.636/2003/123. szamu, illetve a Nograd Megyei Birdsdg
Bf.1/2006/11. szamu itéletével kiszabott 8 hénapi

bértonbiintetésének a végrehajtdsat is.
A II. rendd terheltet

tdrstettesként elkévetett embercsempészés bilntette (Btk. 218. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés a), b) pont) miatt mint visszaesdt 2
év 10 hoénap fegyhdzbiintetésre és 3 év koéziigyektdl eltiltdsra
itélte.

Megdllapitotta, hogy a bilncselekményt bilnszervezetben kévette el,
és kimondta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Egyidejileg megsziintette a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg
18.B.784/2004/6. szamu, valamint a B.2433/2004/7. szdamu itéletének
végrehajtdsa sordn alkalmazott feltételes szabadsagot,

tovdbbd elrendelte ugyanezen birdsdg 34.B.262/2004/115. szamu
itéletével kiszabott 7 honap bértdénbiintetés végrehajtdsat is.

A VII. rendd terheltet

1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
embercsempészés bilintette (Btk. 218. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés a), b) pontok) miatt 1 év 6 hodénap bértdnbiintetésre és 2 év
kéziligyektdl eltiltdsra itélte.

Megdllapitotta, hogy a bilincselekményt bilnszervezetben kdvette el és
kimondta, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdathatd.

Az elsdfoku itélet rendelkezett az Iligyben felmeriilt jdarulékos
kérdésekrdl - igy az érintett terheltek altal elbzetes
fogvatartdsban téltétt 1id6 beszamitdsdrol, a binjelekrdl és a
biniigyi kbéltség viselésérdl - 1is.

Az ligyész az elsdfoku birdsag itéletét tudomasul vette.



Ellene az I. rendd terhelt a mindsités megvaltoztatdsa, a
bilinszervezetben elkbvetés mellézése, mig véddje els8sorban
felmentés;

A II. rendd terhelt és véddje felmentés, masodlagosan pedig eltérd
mindsités és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A VII. rendd terhelt és véddje felmentés, eltérd mindsités és
enyhités érdekében fellebbeztek.

Az I. rendd terhelt fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban vitatta
az eljdré birdsdgok hataskorét; velilik szemben kizdrds irdnti
inditvanyokat terjesztett els perinditdsokra, bilintetd
feljelentésekre hivatkozdssal, sérelmezte a kényszerintézkedés
feliilvizsgdlatdnak elmaradasat is.

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdosag mint madsodfoku birdsdg a
2010. januar 22-én meghozott 2 Bf.327/2009/37. szamu itéletével a
vdrosi birdsdag itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy az I. rendd
terhelt a terhére megallapitott folytatolagosan elkdvetett
embercsempészés blntettét tdrstettesként valdsitotta meg; a ra
kiszabott fdébilintetést 6 év fegyhdzra enyhitette;,

A II. rendd terhelt fdébilintetését 2 év 4 hodnapi fegyhdzbiintetésre
enyhitette; a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdésdg B. 2433/2004/7. szamu
itéletének végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes szabadsag,
valamint e vdrosi birdsdg B.262/2004/115. szamu itéletével
kiszabott 7 honap bérténbilintetés végrehajtdsdra vonatkozd
rendelkezéseket mellézte;

A VII. rendd terhelt bilintetése végrehajtdsi fokozatdat foghdzra
enyhitette.

Rendelkezett az I. rendd terhelt 4dltal tovabbmenden eldzetes
letartoztatdsban toéltétt 1d6 beszamitdsarol és St a masodfoku
eljdarasban felmeriilt  biniligyi kbltségbdl 30.000 forintnak a
megfizetésére kotelezte.

Egyebekben a feliilvizsgdlati  inditvdnnyal érintett  terheltek
vonatkozdsdban az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsaban részletesen
foglalkozott az I. rendd terhelt eljardsjogi kifogdsaival, - 1ide
értve a kizdrds 1iranti inditvdnyait 1s - azokat alaptalannak

tartotta. (masodfoku itélet 6-9. oldal)

Az itélet érdemi feliilbirdlatanak eredményeként az elsdéfoku birdsdg
dltal megallapitott ténydlldst - részben a terheltek eldéleti
adataira, kis mértékben pedig a tdorténeti tényeket illetden 1is -



helyesbitette, 1illetve kiegészitette. (masodfoku itélet 9-13.
oldal)

Az igy pontositott ténydllds a kdvetkezdbket tartalmazza:

Az T. rendd terhelt - és a XTI. rendd terheltek eqy
embercsempészésre szakosodott nemzetkdzi blnszervezet szervezd
tagjaként, anyagli haszonszerzés végett, harmadik orszdagbhdl szdarmazd
személyek Magyar Koztdrsasdg terililetére valo becsempészésének, majd
a Magyar Koéztdrsasdg d4dllamhatdrdnak meg nem engedett moédon valod
dtlépésével Nyugat-Eurdpaba térténd kijuttatdsdanak megszervezésében
vettek részt.

A harmadik orszagbol szdrmazd személyek érvényes utli okmanyokkal,
illetve a sziikséges engedélyekkel a hatdrdtlépéshez nem
rendelkeztek. Még az elindulds eldtt kiilénbézd Osszegeket fizettek
az embercsempészeknek, hogy az embercsempész hdaldzat mikédése révén
hazdjukbol elindulva elérjék az uti céljukat.

Az I. rendd terhelt 2006. évben részben ismeretleniil maradt ukrdn
tdrsaival anyagi ellenszolgaltatdsért, rendszeres haszonszerzésre
térekedve folyamatosan szervezte a migrans személyeknek kiilénbézd
létszdmu csoportokban az Ukran Koztdrsasaghol a Magyar Kéztdrsasdg
teriiletére engedély nélkiil, a zdéldhatdron vald dtcsempészését, majd
Budapestre térténd tovabb utazdsukat.

Az I. rendd terhelt, mint az embercsempészésre szakosodott
bilinszervezet magyarorszagi irdanyitdija és szervezdje az
embercsempészésbe bevonta tdébb, az ligyben szerepld tarsat - az V.,
IX., X., XII. rendd terhelteket - két nyiregyhdzi lakost, és a VII.
rendd terheltet 1is, aki - a személyi kériilményei szerint - az
élettdrsa volt.

Az 4dltala bevont terhelttdrsaival a bilncselekmény eldkészitése és
végrehajtdsa sordn az I. rendd terhelt kézvetlen kapcsolatot
tartott fenn miként a XI. rendd terhelttel 1is, akinek feladata a
migrdans személyeknek  Budapestrdl a nyugat-eurdpai  orszdagokba
térténd tovabbszallitdsanak megszervezése és irdnyitdsa volt.

Az ismeretlentil maradt ukrdn szervezdkkel is az I. rendd terhelt
kapcsolatban 411t.

A terheltek a szervezeten belilil a feladatokat eldre megosztottdk, a
szervezdi—- 1irdnyitdi, valamint a végrehajtdi tevékenység kiildn
valt.

A szervezést-irdnyitdst az I. és XI. rendd terheltek végezték. A
végrehajtdsban a tovabbi terheltek vettek részt, éspedig oly mddon,
hogy az ukran &dllampolgdr IV. rendd terhelt a IX. rendd terhelttel



a migrdns személyeknek a z61d hatdron valo dtvezetését, a
"sétaltatast" végezték.

A tébbi terheltek, 1igy a II. rendd terhelt 1is, a személyek
szdllitdsat végezték, melynek sordn a III. rendd és a VII. rendd
terheltek felvezetdi feladatot lattak el.

Az I. és II. rendd és a VII. rendd terheltek - és tovabbi még
érintett tdrsaik is - valamennylien tisztaban voltak azzal, hogy egy
biinszervezet keretein belilil, annak szerves részeként kévetik el a
blincselekményeket.

A terheltek dltal elkdvetett cselekményeket az elsdfoku birdsdg hat
ténydlldsi pontban régzitette. (elsdfoku itélet 21-30. oldaldn)

A térténeti tényalldsok lényege a kdvetkezd:

1/ 2006. junius 18-dn 21 Jra 30 perc és 22 odra 40 perc koriili
iddében négy palesztin nemzetiségl és két ismeretlen dllampolgdrsagu
személyt ismeretlen személyek Ukrajna irdnyabol a zdéldhatdron 4t
Magyarorszdag terililetére kisértek,; az 4dtkisérésben a XI. rendd
terhelt is részt vett.

Az éjszakai ordkban az I. és XII. rendd terheltek a migransokat
Budapestre szallitottdk két gépkocsival azért, hogy Jket a XI.
rendd terheltnek 4atadjak, akinek feladata a hat f&6 Olaszorszdgba
térténd illegdlis kijuttatasa volt.

A tovdbbszallitdasban a VII. rendd terhelt uUn. felvezetdként vett
részt.

A cselekmény sordn az I. rendd terhelt a ténydlldsban irt hivészamu
telefonokon kapcsolatot tartott a IX. rendd, a XII. rendd, a XI.
rendd terhelttdrsaval, valamint az 1ismeretleniil maradt ukran
szervezdkkel.

2/ Az I. rendd terhelt 2006. junius 25-érd8l1 26-dra virradd éjjel
anyagi ellenszolgdltatdsért eldlkészitette és megszervezte 7 f6
harmadik  orszdgbheli 4dllampolgdrnak a magyar-ukran d4dllamhatdr
engedély nélkiili, jogellenes mdédon, a zdéldhatdron torténd atlépését
és Budapest hatdrdig térténd tovabbszallitdsat.

A hatdrdatlépést koévetden a migransokat a IX. rendd terhelt az 1I.
rendd terhelt lakohdzdig kisérte, ahol jelen volt a VII. rendd
terhelt is. Az I. rendd terhelt elézetes telefonhivdsara
személygépkocsival odaérkezett az V. rendd terhelt is.

Az I. rendd terhelt a sajat gépkocsijdn harom f&ét, az V. rendd
terhelt négy fét szallitott az M3-as autdpdlya budapesti bevezetd



szakaszdig, ahol a hajnali ordkban a migrdnsokat a gépkocsikbdl
kiszallitottak.
A VII. rendd terhelt ez alkalommal is felvezetdként mikédStt kézre.

A IX. rendd terhelt, aki az allamhatdrtol a migrdnsokat az I. rendd
terhelt lakohazaig eljuttatta, folyamatosan telefonkapcsolatot
tartott az I. rendd terhelttel.

Az I. rendd terhelt a cselekmény ideje alatt telefonkapcsolatban
dllt az ukran szervezdkkel is.

A Budapest hatardig szdllitott 7 f& tovabb utaztatdsdt a XI. rendd
terhelt koordinalta, akivel az I. rendd terhelt szintén
telefonkapcsolatban allt.

3/ 2006 augusztus 19-én az I. rendd terhelt telefonon az V. rendd
terhelttd8l hdarom személygépkocsit kért az ukrdan-magyar zdoldhatdron
illegdlisan Aatjuttatott személyeknek az orszdg belsejébe térténd
szdllitdsahoz.

Az V. rendd terhelt a szallitdsba bevonta a VI. és VIII. rendd
terhelteket, ezutdn hdrom gépkocsival az éjszakali oOrdkban V-ba
mentek. Az I. rendd terhelt ugyanis azt az utasitdst adta, ott
vdrakozzanak, és amikor telefonon jelez, akkor induljanak a magyar-
ukrdn hatdr irdnyaba.

2006. augusztus 20-an a hajnali oJrdkban az I. rendd terhelt
telefonon kézélte az V. rendd terhelttel, hogy elmarad a szallitas,
mert az ukrdanok nem tudtdk Atjuttatni a hatdron az embereket.

A fentiek miatt az V., VI. és VIII. rendd terheltek hazamentek a
lakdsukra.

Az I. rendd terhelt ez esetben és az esti oraktdl folyamatosan
telefonkapcsolatot tartott az ukrdan szervezdkkel 1is.

4/ 2006. oktdber 10-én az I. rendd terhelt és az ukrdn szervezdk
eldzetesen megallapodtak, hogy az esti orakban anyagi
ellenszolgdltatds fejében illegdlisan migrdns személyeket juttatnak
Magyarorszdagra, és az I. rendd terhelt megszervezi a Budapestre
térténd szallitdsukat.

Az I. rendd terhelt eldézetesen megbeszélte az V. rendd terhelttel,
hogy kilenc fdét kell majd szdallitaniuk, ezért az esti Ordkban
személygépkocsikkal induljanak el a magyar-ukran hatdrra.

V. és VI. rendd terheltek a megbeszélésnek megfelelden két autdval
el 1s indultak, s mar uton voltak, amikor az I. rendd terhelt
telefonon szdlt az V. rendd terheltnek, forduljanak vissza, nem
lesz szallitas, mert az ukran szervezdk a migransokat nem tudtdak az
dllamhatdron atjuttatni.



A migrans személyek 1illegdalis d4dtlépése azért maradt el, mert az
ukrdn hatdrdrbk megjelentek a hatdarsdvban. Az I. rendd terhelt ez
esetben is az esti és éjszakai Ordkban telefonkapcsolatban allt az
ukran szervezdkkel, és az V. rendd terhelttel 1is.

5/ 2006. oktober 12-én az I. rendd terhelt az ukrdn szervezdkkel
telefonon nyolc f8 migrdans személynek a zb6ldhatdron térténd
dtjuttatdsdban és azoknak Budapestre térténd szdallitdsdban
dllapodott meg, anyagi ellenszolgaltatas fejében.

Az I. rendd terhelt a tovabbszdllitdsba a X. rendd terheltet vonta
be, aki a délutdani Jrdkban gépkocsival mdr a hatdrteriilet irdnydba
tartott, amikor az I. rendd terhelt - aki ez alkalommal 1is
telefonkapcsolatban 411t az ukrdn szervezdkkel - arrdl értesitette,
elmarad a szallitds, mert az ukrdnok nem tudtdk a migrdnsokat
dtjuttatni a zdéldhatdron.

A szallitds amiatt maradt el, mert az d4dllamhatdr kdbzelében egy
1évésszerd hangot hallottak, és a migrdnsok szétszaladtak.

Az ukran hatdrd8rizeti szervek az estli drakban &6t migrdns személyt -
hdrom iraki, és két palesztin 4dllampolgdrt - fogtak el az ukrdn
oldalon a hatdrsavban.

6/ 2006. oktdber 25-én az esti oérdkban a II. rendd terhelt, a III.
rendd terhelt és az érintett két nyiregyhdzi lakos talalkoztak az
I. rendd terhelttel, akivel megegyeztek, hogy anyagi haszon
ellenében kézremikodnek a magyar dllamhatdron illegdlisan
dtjuttatott személyeknek az orszag belsejébe térténd
tovdbbszallitdsaban.

A migransok fejenként 2000-2500 dolldrt fizettek az d4dtlépésiiket
szervezd, részben ismeretleniil maradt személyeknek azért, hogy Jket
Ukrajnan és Magyarorszdgon keresztiil az Eurdpai Unidhoz tartozd
orszdgokba (Anglia, Olaszorszdg) szallitsdk.

A fenti O6sszeg egy részét az I. rendd terhelt és tdrsai kaptdk
volna.

2006. oktober 26-an éjjel egy és hdarom ora koriili idében a II.
rendd terhelt, valamint a III. rendd terhelt - akinek az I. rendd
terhelt eldézetesen a migransok érkezési helyét 1is megmutatta -,
valamint az liligyben még érintett két nyiregyhdzi 1lakos, hdrom
személygépkocsival B. térségébe mentek és ott vdrakoztak. Hajnali 4
6ra kériili iddben az ukrdn allampolgdr IV. rendd terhelt hat indiail
és két nepdli 4dllampolgart vezetett 4t a zdldhatdron Ukrajndbodl
magyar terliletre.

Ezidé alatt az I. rendd terhelt az wukran szervezd-irdnyito
személyekkel telefonkapcsolatban allt, akik a tdle kapott utmutatds



alapjdn irdnyitottdak telefonon a IV. rendd terheltet, milyen
tajékozdoddsi pontok szerint vezesse a migransokat a rdajuk vdrakozo
gépkocsikhoz. Odaérve, a nyolc migrans személy koéziil 6t személy a
II. rendd terhelt dltal vezetett gépkocsiba iilt be, hdrom fé a IV.
rendd terhelttel egylitt az egyik nyiregyhdzi lakos gépkocsijaba
szdallt be. A masik nyiregyhdzi lakos és a III. rendd terhelt pedig
eldttiik haladva a felvezetést végezték.

A hatdrdérbk nem sokkal késdbb a gépkocsikat ellendrzés ala vontdk.

A fenti jogerds hatdrozatokkal szemben az I. rendd, a II. rendd és
a VII. rendd terheltek nyujtottak be - részben azonos okokbdél -
felitilvizsgalati inditvdnyt.

A Legfelsdébb Birdsdg a II. és VII. rendd terheltek feliilvizsgalati
ligyét az I. rendd terhelt iligyéhez egyesitette.

Az I. rendd terhelt a Be. 373. § (1) bekezdésének I. c¢), II. a-c)
és III. pontjaban irt eljdrdsi szabdlysértésekre és a Be. 416. §
(1) bekezdésének b) pontja szerinti anyagil jogl jogsértésekre
hivatkozott.

Kifogdsait a beadvdnydban I-XII. jeld pontokban részletezte. Ezek
lényege - inditvdny sorrendjében - a kbvetkezd:

A varosi birdsdg hatdskérét tullépte, amikor az ligyet elbirdlta,
mivel a bilnszervezetben elkdévetés miatt a Btk. 98. $-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel a bilintetési tételkeret 2-16 évig terjedd
szabadsdgvesztésre modosult, erre figyelemmel pedig az gy
elbirdldsa elsé fokon megyei birdsdag hatdsksérébe (Be. 16. § (1)
bekezdés a) pont) tartozott.

A birdsdg d4dltal tévesen értelmezett hatdskér miatt a varosi
ligyészség vddemelésre nem volt jogosult, vagyis a birdsag tdérvényes
vad hidnydban jart el, amely szabdlysértés eljdrdsjogi
kévetkezménye az eljdrds megsziintetése. Az inditvany elsddlegesen
erre, mig a hatdskor tullépésének megallapitdsa esetén uj eljdrds
elrendelésére iranyult. (I.)

A kétszeres értékelés tilalmdaba 1itkézd mdédon mindsitették a
cselekményeit folytatdlagosan és lizletszerilen elkévetettnek, miutdn
mindkét fogalom térvényi meghatdrozdsaban az "ugyanolyan"
biincselekmény szerepel, ebbdl kovetkezden torvénysértd a kiszabott
bilintetés,; annak enyhitését kérte. (II.)

A masodfoku birdsdg nem biztositotta szdmdra a hatékony Ilgyvédi
védelmet, mert annak ellenére, hogy a kirendelt védd maga is kérte



a felmentését, mdas ligyvéd kirendelésére vonatkozd inditvanyat a
megyel birdsdg elutasitotta. (III.)

Térvényt sértett azzal 1is, hogy 30.000 Ft  Dbiniligyi kdltség
megfizetésére kételezte tekintve, hogy személyi kdéltségmentességben
részesiilt. (IV.)

Emellett irattanulmdnyozdst sem engedélyezett a részére, ezzel
korldtozta a tdrgyaldsra valo felkésziilésben. (V.)

A Debreceni Itélétdbla Bkk.I.683/2009/2. szami, a Szabolcs-Szatmdar-
Bereg Megyei Birdsdg kizdrdsat megtagadd végzésének
feliilvizsgdalatat 1is kérte, mert d4dlldaspontja szerint a kizdrds, -
minthogy kizdrdsi okként a Be. 21. § (1) bekezdésének c) pontjat
jeldblte meg - nem lett volna megtagadhato.

A masodfoku eljdrdsban ugyanis bizonyitdsi inditvdnyt terjesztett
eléd a megyel birdsdg birdinak, a fellebbviteli [ligyésznek a
tantukénti kihallgatdsdra 1s, amit a mdsodfoku birdsdg jogsértd
médon nem biralt el, és ennek kévetkezményeként az itéldtabla sem
volt abban a helyzetben, hogy a c) pont alapjan déntsén a kizdrdsi
inditvanydardl.

Nem értett egyet a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy Iligydéntd
hatdrozatot hozhatott, mert az ezt koévetden, 2010. jFanudr 20-an
elbterjesztett uUjabb kizdrdsi inditvdnydt - mivel a biintetdeljdrds,
a fegyelmi eljdrds és a polgdri per inditdsa érintette a masodfoku
tandcs tagjait is - maga az eljard tandcs nem utasithatta volna el.
(VI.)

ElSzetes letartdztatdsdnak felillvizsgdlata nem tértént meg a
térvényes hatdriddben, amely miatt a Be. 262/A. §-a alapjan
kifogassal élt, wugyanigy a hatdskdér hidnyadat 1illetden 1is, amely
kifogdsokat a mdsodfoku birdsdg elbiraldsra nem terjesztett fel a
hatdskoérrel rendelkezd birdsdghoz. (VII.)

Inditvédnyadban kiilén sérelmezte az eldbzetes letartdztatdsa
feliilvizsgdlatdanak elmaradasdat, a hatdriddék szamitdsat. (VIII.)

Tovabbiakban azt, hogy az eljart hatdsdgok nem folytattak nyomozdst
arra nézve, a migransok nem voltak-e a Genfi Egyezmény 4dltal védett
személyek, ezért a ténydllas, illetve az abbol levont
jogkévetkeztetés sem megalapozott.

A mdsodfoku itélet indokoldsa az 4allamtitok megismerhetdségét
illetden tdérvényellenes, miutan a Be. 192. § (1) bekezdése nem
tartalmazza, hogy az egylittmikéds gyanusitott vallomdsa allamtitkot
képez. (X.)



Téves a bilnszervezet megallapitdsa 1is, hiszen a jelen Ulgyben
nemhogy szervezetrdl, de még csoportrol sem beszélhetiink. A
terheltek alkalmi csoportokat alkottak, csak egy személy 4&llt
kapcsolatban a masik csoport szintén egy tagjaval.

A nyomozdhatdsdg a blUnszervezetre kiilén bizonyitdst nem folytatott;,
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok pedig annak 1étét nem, hanem csak
az alkalomszerid, egylittmikdédést igazoljak.

Erre figyelemmel a biinszervezetben elkévetés megallapitdsa
térvénysértd, és a kiszabott biintetés is az. (XI.)

Az eljardasban sem déra, sem a terhelttdrsaira nézve nem meriilt fel
olyan adat, amely a migransok dllamhatdr dtlépéséhez lenne kdOthetd.
Ebbdél kévetkezden az 4dllamhatdr jogellenes &tlépéséhez nem, hanem
csak az orszdg teriiletén térténd Jjogellenes tartdzkoddsukhoz
nyujtott segitséget.

A cselekmény térvényes mindsitése ezért nem embercsempészés
biintette, hanem a Btk. 214/A. $-a szerinti jogellenes tartdzkodds
eldsegitésének vétsége. (XII.)

A VII. rendd terhelt - az I. rendd terhelttel azonos okfejtéssel -
a hatdskdr hidnydra, a toérvényes vadd hidnydra, a blnszervezetben
elkdvetés téves megdllapitdsdra, téves mindsitésre és emiatti
térvénysértd bilintetés kiszabdsdra hivatkozott.

A II. rendd terhelt az eljart birdsdgok hataskdérét vitatta.

A Legfdbb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban az I. és VII. rendd
terheltek inditvanydt részben a toérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak,; a II. rendd terheltét alaptalannak tartotta és a
tamadott itéletek hatdlyukban toérténd fenntartdsdt inditvdnyozta.
(BF.1511/2010 - BF.1717/2010.)

A Be. 425. $-a szerint megtartott nyilvanos ililésen az I., II. és
VII. rendd terheltek véddje a feliilvizsgdlati inditvdnyokban
foglaltakkal egyetértett.

Vitatta az eljart birdsdgok hatdskdérét, a cselekmények jogi
mindsitését és a bilnszervezetben elkévetés megdllapithatdsagdt. Ez
utobbi mellézését, a Btk. 214/A. S-a szerinti vétséqg
megdllapitasdat, erre figyelemmel a terheltek tekintetében a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte.

A legfdébb ligyész képviselbje az 1irdsban részletesen kifejtett
allaspontjaval azonosan szodlalt fel.

Az I. rendd terhelt szdéban 1s 1ényegében a felililvizsgalati
inditvanydban foglaltakat ismételte meg.



Az egész eljdrdst térvénysértdnek és megalapozatlannak tartotta;
elsddlegesen a térvénysértd mindsités megvaltoztatdsat és
bilintetésének enyhitését, mdsodlagosan a tamadott itéletek hatdlyon
kiviil helyezését és Uj eljardas elrendelését kérte.
A II. rendd terhelt ehhez az inditvanyhoz, a VII. rendd terhelt
pedig a véddjének a felszolaldsahoz csatlakozott.

A feliilvizsgdlati inditvanyok a feliilvizsgdalati okot jelentd
eljardsjogi és anyagili jogl  jogsértésre vonatkozd - résziikben
alaptalanok; egyéb hivatkozdsaikat tekintve a tdrvényben kizartak.

A Legfelsébb Birdsag eldére bocsatja, hogy a feliilvizsgalat

rendkiviili  jogorvoslat. E jellegénél fogva a felililvizsgalati
eljdrdsra kiilén eljdrdasi szabdlyok vonatkoznak.
Feliilvizsgdlatnak csak a Be. 416. S-danak (1) bekezdésében

meghatdarozott feliilvizsgdlati okokbdél és a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényallds alapjan van helye.

A Be. 423. S$-anak (1) bekezdése kételezd erdvel irja eld, hogy a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyadd; a ténydallas feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy a Legfelsdbb Birésdag még az érdemi
feliilvizsgdalat sordan 1is a jogerds itéletben régzitett tényekhez
kétve van; kizardlag azok alapul vételével vizsgalhatja azt, hogy
valamely ligyben tértént-e olyan biintetdjogi anyagi jogsértés,
amelyet a térvény feliilvizsgdlati okként hatdroz meg.

Azokat az 1inditvanyokat viszont illetve az 1inditvanyok azon
részeit, amelyekben nem feliilvizsgalati okra hivatkoznak, vagy a
tényalldst tdamadjdk, érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitania.

Az 1idézett eljdrdsi szabdlyokbol kévetkezett, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg az I. rendd terhelt inditvanydnak azon érveivel, amelyek a
feltilvizsgalati okok kérén kiviil estek, érdemben nem foglalkozott.
Az inditvany ebben a kérben, - IV. pont, V. pont, VII. pont, VIII.
pont, IX. és X. pont vonatkozdsdaban - a térvénynél fogva kizart
volt.

Az inditvany az 1itt megjeldlt pontjaiban ugyanis olyan eljardsi
szabdlysértéseket allitott, amelyek a Be. 416. §-a (1) bekezdésének
c) pontjaban tételesen felsorolt eljdrdsi szabdlysértések kdzott
nem szerepelnek.

Feliilvizsgdlati okot e tdérvényhely szerint csak a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy «c¢) pontjdban, a II-III-IV. pontjdban
megjeldlt un. feltétlen eljdrdsi szabdlysértések képeznek. Minthogy
e torvényi felsorolds a ténydllas megalapozottsdgat érintd, a Be.
351. $-dnak (2) bekezdésében 1irt eljdrdsi szabdlysértéseket sem
tartalmazza - &sszhangban azzal a rendelkezéssel, hogy a ténydllas



felitilvizsgdlati  inditvdnnyal nem tamadhato - kizdrt volt a
feltilvizsgalat azon érvek alapjan 1is, hogy bizonyitott-e az
lizletszeriség, bilinszervezetben tértént-e az elkévetés,
felderitetlen-e, vagy sem a tényallds a tekintetben, hogy a migrans
személyek rendelkeztek-e menekililt statusszal.

Ez utobbi kériilmény - szemben az I. rendd terhelt hivatkozdsdval -
az embercsempészés szempontjabol egyébként teljesen kézombdés 1is,
hiszen a bilincselekmény akkor 1is megvaldsul, ha az embercsempész
menekililt stdtusszal rendelkezd vagy utobb menekiiltként elismert
személy tiltott hatdratlépését segiti eld.

Ellenben az I. rendd terhelt az inditvdnyanak I. pontjdban - és
azzal azonos tartalommal - a II. és a VII. rendd terheltek 1is
feliilvizsgalati okra hivatkoztak, amikor azt allitottak, hogy az
elséfoku birdsdg hatdskdérét tullépve hozott érdemi hatdrozatot.
Miutdn a szdoban 1évé, a Be. 373. § (1) bekezdésének II. c) pontja
szerinti szabdlysértés a tdamadott itéletek feltétlen hatdlyon kiviil
helyezését vonja maga utdn, a Legfelsdbb Birdsdg mindenek eldtt
ebben a kérdésben foglalt allast.

Az inditvanyokat azonban - egyetértve a legfdébb ligyészi
dlldsponttal - alaptalannak, a felhozott jogi érveket tévesnek, a
masodfoku itélet vonatkozd indokoldsdt pedig mindenben helyesnek
(mdsodfoku itélet 6-7. oldal) talalta.

Az I. rendd terhelttel szemben vad tdrgydt képezd bilincselekménynek
a Btk. Kiilénbs Részében meghatdrozott biintetési tétele kettd évtdl
nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, s az I. rendd terhelt esetében
ilyen mindsitésd a jogerds itélet 1is.

A II. rendd és a VII. rendd terhelteket illetden a vadd szerinti és
az itélet szerinti bilncselekmény tételkerete egyardnt egy évtdl GOt
évig terjedd szabadsdgvesztés.

Kétségtelen, hogy a vad és az 1itélet szerint 1s a terheltek
cselekménye bilinszervezetben elkévetett,; aminek bilintetéskiszabdsi
kévetkezménye - a Btk. 98. $§-danak (1) bekezdésére figyelemmel - a
bilintetési tétel felsd hatdranak a kétszeresére tdrténd emelkedése.

Az eljdrdasi szabdalyok, a Be. 16. $-a (1) bekezdésének a) pontja

értelmében - mds bilincselekmények mellett - azok a bilincselekmények
tartoznak elsdfokon a megyei birdsdg hatdskérébe, amelyekre a
térvény tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tarto

szabadsdgvesztés kiszabdsdt is lehetdvé teszi.

A Be. 16. §-dban fel nem sorolt  bilincselekmények elséfoku
elbiralasara d4dltaldanos hatdskérrel a helyi (azaz varosi) birdsag
rendelkezik. (Be. 15. §)



A Be. 601. S§S-dnak (5) bekezdése tartalmaz egy d4dltaldanosan
érvényesiilé értelmezd8 rendelkezést.

Eszerint: ahol a Be. a jogkdévetkezményeket a térvényben
meghatdrozott bilintetési tételhez filizi, ott ezen a Btk. Kiilonds
Részében meghatdrozott bilintetési tételkeret felsd hatdrat kell
érteni.

Miutan a Be. 16. $-a (1) bekezdésének a) pontja a birdsag
hatdskoérét - mint a vademelés eljdrdsjogi kévetkezményét - a
térvényben meghatarozott blintetési tételhez filizi, a 601. § (5)
bekezdése irdanyadod.

Ennek pedig az a vitathatatlan nyelvtani értelme, hogy a birdsagi
hatdskor megdllapitdsa szempontjdbol csakis a kiilénés részi
bilintetési tételkeretnek lehet jelentdséget tulajdonitani és nem
lehet figyelembe venni a hatdskér szempontjdbdél az Altaldnos
Részben taldlhato kerettdgitd rendelkezéseket, igy a Btk. 98. §-
aban irt bilnszervezetben elkdvetésre vonatkozd rendelkezéseket sem.
A mélyebb jogi ismeretek hidnyaban eldadott I. rendd terhelti
okfejtés tehdt nem alkalmas a Be. 601. $-a (5) bekezdésének eltérd
értelmezésére. Az I. rendd terhelt cselekménye kiilénés részi
biintetési tételkeretének specidlis maximuma nem tiz év, hanem nyolc
év.

Megjegyzendd, hogy a vdrosi birosdg hatdskére a II. rendd és a VII.
rendd terheltek esetében még abban az esetben sem lenne eredménnyel
vitathaté, ha figyelmen kivil hagyndank a Be. 601. $-a (5)
bekezdését, hiszen ez esetben is a Btk. 98. §-a alapjdn kétszeresre
emelt tételkeret specidalis maximuma csak tiz év.

Az I. és VII. rendd terhelteknek a hatdskér tullépésére vonatkozo
téves érvrendszere vezetett ahhoz, hogy az ligyész legitimdacidojat és
erre tekintettel a vad tdérvényességét 1s az 1inditvadnyaikban
megkérddjelezték.

A hatdskér kérdésének és a vad torvényességének ugyanis semmiféle
belsé logikai kapcsolata nincs.

A vad akkor 1is térvényes lehet, mert megfelel a Be. 2. § (2)
bekezdésében irt feltételeknek, ha azt nem a hatdskdérrel rendelkezd
birésdghoz nyujtjdak be, és a birdsdg nem észleli hatdskdérének
hianydt, és nem teszi 4t a hatdskdérrel rendelkezd birdsdaghoz az
ugyet.

Az ligyész (és barmelyik ligyész) kézvdadas ligyben vademelésre
jogosult, sdét magdanvddas ligyben is vadat emelhet, dtvéve a magdnvad
képviseletét,; tehdt alaki legitimdcidja van.

A térvényes vad hidnya cimén ezért az Iitéletek hatdlyon kiviil
helyezése és a biintetdeljdrdas megsziintetése szdba sem keritilhetett.



A  Be. 373. N (1) bekezdésének IT. b) pontja szerinti
feltilvizsgalati ok az 1is, ha az itélet meghozataldban a tdérvény
szerint kizdrt bird vett részt.

Inditvdnyanak VI. pontjaban az I. rendd terhelt maga sem dllitotta,
hogy az itéldtabla a kizdrds iranti bejelentésének helyt adva, a
megyel birdsdg birdait az ligybdl kizdrta volna.

Eppen ellenkezdleg, az itéldtabla kizdrdst megtagadd
(Bkk.I.683/2009/2. szamu) végzését sérelmezte, és e végzés
feliilvizsgdlatdt kérte.

Ily moédon mdr magabol az inditvdnybdl kitidnik, hogy sem az elsd-
sem a masodfoku hatdrozat meghozataldaban olyan birdé nem vett részt,
akit az lgy elbirdldsabél - a Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja
szerinti okbdél - az itéldtabla kizdrt volna.

A kizdrds megtagaddsdarol hozott hatdrozat egyébirdant ligydéntd
hatdrozatnak nem tekinthetd, emiatt pedig a Be. 416. § (1)
bekezdésének rendelkezésénél fogva felililvizsgdlati inditvannyal sem
tamadhato, még akkor sem, ha a kizdrds megtagadasa miatt a tdrvény
6nallo jogorvoslati jogot nem biztosit.

A Be. 423. $§-anak (5) bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a
megtdamadott hatdrozatot a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
hivatalbdél akkor is feliilbiralja, ha az inditvdnyt nem ilyen okbdl
nyujtottdk be.

Az az abszolut kizdrasi ok azonban, amelyet az I. rendd terhelt a
feliilvizsgalati kérelmében felhozott (Be. 21. § (1) bekezdésének c)
pontja) nem valdsult meg, hiszen az eljardé birdk tanukénti
kihallgatdsdra az eldttiik folyamatban 1évd ligyben nyilvanvaldan nem
keriilt, és nem is keriilhetett sor.

Ezt - a kérelmébdl megitélhetden - még maga az I. rendd terhelt 1is
technikailag kivihetetlennek tartotta. Ehhez képest komolytalannak
tekinthetd nemcsak a biradk tanukénti kihallgatdsdra 1irdnyuld
bizonyitdsi inditvdnya, hanem annak kifogdsoldsa 1is, hogy azzal a
megyei birésdg itéletének indokoldsdban nem foglalkozott.

Ami a terheltnek a harmadik, a masodfoku itélet meghozataldt
megeldzden, 2010. janudr 20-dn eldterjesztett uUjabb - és kiilénbdzd
perinditdsokra, birdk elleni feljelentésekre alapozott - kizdras
iranti inditvdnyat 1illeti: nem sértett jogszabalyt a madsodfoku
birésdg, amikor annak elbirdldsa nélkiil iligydéntd hatdrozatot
hozott.

Ide vonatkozdé jogi 4dlldspontjdnak 1indokai a mdsodfoku itélet 8.
oldaldn hibdtlanok.

Helyesen utalt a Legfdbb Ugyészség arra, hogy a kizdrds irdnti
inditvanyt is a tartalma alapjan kell elbirdlni.



Az I. rendd terhelt ugyanilyen okra alapitva, nevezetesen, hogy a
vdrosi és megyeli birdsdggal 1s perben 4dll, mar az elsdfoku
eljdrdsban is elfogultsdgi kifogdssal élt, amelyet az itéldtabla a
kizdrast megtagadva birdlt el. Hatdrozatdnak indokoldsdban
ramutatott, hogy O&nmagaban a perinditds ténye a Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti kizdrdsi okot, vagyis elfogultsdgot még
nem alapozhat meg. (Bkk.II.311/2008/2.)

A tartalmilag ugyanezen okra - a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjdra
- alapozott un. harmadik kizdrdsi inditvdny tehdt az érdemi
hatdarozat meghozataldt a Be. 24. $-dnak (3) és (4) bekezdésében irt
rendelkezésnél fogva nem akaddlyozta.

Nem valdésult meg az ligyben a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja
szerinti eljdrdsi szabdlysértés sem.

Kétségtelen, hogy a Be. 48. $§-dnak (5) bekezdése indokolt esetben
lehetdséget ad mas védds kirendelésére, és a 48. § (6) bekezdése
alapjan a kirendelés aldli felmentését a védds is kérheti, mindkettd
azonban az eljdrd hatdsdg mérlegelésétdl fiigg.

Onmagaban az, hogy az erre irdnyuld kérelmeknek a birdsdg nem ad
helyt, felililvizsgdlati okot nem képez.

A fenti feltétlen eljdrdsi szabdlysértés csak akkor valdsul meg, ha
a kételezd védelem ellenére a véds jelenléte nélkiil tartjdk meg a
tdrgyaldst vagy nyilvdnos iilést.

Errdl a jelen ligyben szo6 sincs; ilyet még az I. rendd terhelt sem
dllitott. (III. pont)

Osszegzésként leszdgezhetd: a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn eldSterjesztett inditvdnyok nem alaposak. Igy sem a tdmadott
itéletek hatdlyon kiviil helyezésére, sem a bilintetdeljaras
megsziintetésére nem volt ok.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kételezden irdnyadd ténydllds alapjdn
érdemben alaptalannak bizonyultak az I. és VII. rendd terhelt
részérdl az itéleteket az anyagl jogl okbol ért tamaddsok is. (XI.
és XII. pont)

Tévesen hivatkoztak a terheltek arra, hogy cselekménylik térvényes
mindsitése csupdn jogellenes belfdldi tartdzkodds eldsegitésének
vétsége.

A Btk. 214/A. S-aban szabalyozott jogellenes tartdozkodas
eldsegitése és a Btk. 218. S$-aban meghatdrozott embercsempészés
szubszididrius viszonyban van, erre utal az a rendelkezés, mely
szerint a 214/A. S$-a szerinti bilincselekmény csak akkor dllapithato
meg, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg.

Ez a viszony bizonyos dtfedést feltételez a torvényl tényallasok
kozott.



Az embercsempészés és a 214/A. $-dnak ténydlldsa annyiban azonos,
hogy mindkettd sui generis bilnsegély, azaz az elkdbvetési magatartds
segitségnyujtds.

A két bilincselekmény elvdlasztd ismérve az, hogy mihez térténik a
segitségnyujtds: az embercsempészésnél az dllamhatdr engedély
nélkiili vagy meg nem engedett mddon vald atlépéséhez, mig a 214/A.
§ esetében a térvényben meghatdrozott kiilféldinek kizardlag a
jogellenes belfdéldén vald tartdzkodasahoz.

Azaz a 214/A. S esetében a kiulféldi az elkdvetd segitsége nélkiil
jut be az orszdgba,; ott tartdzkodik, amikor az elkdévetd segitségét
élvezi; az elkévetd pedig az orszdgbdl vald engedély nélkiili vagy
meg nem engedett mddon vald tavozdsdt nem segiti eld.

Az embercsempészésnél a segitségnyujtds orszdagon belilili konkrét
helyszine ké6zémbbs. Az 1lényeges csupdan, hogy az elkévetd a
tevékenységével valakinek (aki lehet akdr kiilféldi, akdr belfsldi,
akdr menekiilt) az Aallamhatdr tiltott mdédon vald 4atlépését
eldsegitse.

Embercsempészés tehdt nemcsak az 4allamhatdr kézelében kévethetd el,
hanem barhol az orszdagban, sét az orszdgon kiviil is, feltéve, hogy
e magatartds az orszdghatdr jogellenes 4dtlépését segiti eld.

A jelen tlgyben az I. és VII. rendd terheltek az 1irdnyado
ténydlldasban régzitett alkalmakkor az ott leirt magatartasukkal
egyfeldl segitséget nyujtottak ahhoz, hogy a migrdnsok az ukrdn-
magyar hatdron Magyarorszdg teriiletére engedély nélkiil és meg nem
engedett médon belépjenek. Az a kériilmény ugyanis, hogy a
Magyarorszdgon helyismerettel nem rendelkezd migransokat az I.
rendd terhelt a tdrsaival a hatdr magyar oldaldn mar varja, és az
orszdg belsejébe eljuttatja, nem mas mint a tiltott (engedély
nélkiili) hatdrdtlépéshez nyujtott segitség, hiszen a segitségiik
nélkiil a migransok aligha jutottak volna be az orszdg belsejébe.
Azokban a ténydllasban vdzolt esetekben pedig, amikor a kilfoldi
allampolgarok részérdl az orszdghatdr d4dtlépése az eldzetes
értesités ellenére az ukrdn hatdrdrizeti szervek ténykedése miatt
vagy mds okbol nem tértént meg, a terhelti segitd magatartds
(elindulds a hatdrhoz) eldkésziilet.

Mdsfeldl tény az 1is, hogy a kilfoldi dllampolgdarok célja egyik
esetben sem magyarorszdagi letelepedés volt, hanem Nyugat-Eurdpa mas
orszdagaba akartak tovabb jutni, és ehhez jogellenesen kivantdk
dtlépni a magyar d4dllamhatart. Az I. és a VII. rendd terheltek

(valamint az ligyben résztvevd tdrsaik) a ténydalldsbeli
magatartdsukkal (utazds szervezése, utaztatdas, eléfutari
biztositds) ehhez 1is segitséget nyujtottak; a kifelé irdnyuld
hatdratlépést csak a tettenérés akaddlyozta megqg. A

ténydlldsszertliség szempontjabdl az orszdgbol kilépésiik meghiusuldsa



kbzémbbs, hisz a segitségnyujtds a terheltek részérdl ehhez 1is
megtdértént.

Egyértelmid tehdt: a terheltek nem pusztdn a kiulfdldiek jogellenes
belfdldi tartdzkoddsdhoz nyujtottak segitséget.

Cselekményiiket az eljart birdsdagok az anyagli Jjogl szabdlyok
megsértése nélkiil és helyes jogi indokokkal (mdsodfoku itélet 17.
oldal) értékelték embercsempészésként.

Az I. és VII. rendd terheltek az embercsempészés mindsitett esetét
is tébb alkalommal, tehdt tébbszdr valdsitottdk meqg.

A VII. rendd terheltnél a haszonszerzési célzat és a tébb személy
részére nyujtott segitség folytdn mindsiil a cselekmény sulyosabban,
tehdt a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint.

Az I. rendd terheltnél pedig ezt meghaladdan az 1is kimutathato,
hogy 1ilyen biincselekmények elkévetése révén rendszeres jogtalan
haszonszerzésre 1is térekedett, 1igy a cselekményeket egyenként 1is
lizletszerien valdésitotta megqg. Ezért azok kiilén-kiilén is
lizletszeriden elkovetettnek mindsiilnek.

Az eljart birdosdgok helyesen az embercsempészést megvaldsitd 6ndallo
biincselekményeket a folytatdlagossdg torvényl egységeként, tehdt
egy rendbeli cselekményként értékelték, minthogy annak a tdérvényi
elbfeltételei fenndllottak. (elsdfoku itélet 69. oldal utolsd és
70. oldal elsé bekezdése)

Téves az I. rendd terheltnek az a hivatkozasa 1is, miszerint az
lizletszerd elkdvetés és a folytatdlagossdg egylittes megallapitdsa a
kétszeres értékelés tilalmdba ilitkézik. (II. pont)

Erveivel ellentétben ugyanis nem ugyanazon kériilmények
értékelésérdl van szo.

A folytatolagossdaggal a tébbszdri bilnelkévetés keriil értékelésre,
az tehdt a bilUnhalmazat kizdrasa.

Az lizletszerlség ezzel szemben az alanyi oldalon fenndlld mindsitd
kériilmény,; megdllapitdsdval az nyer értékelést, hogy az elkovetd
szandéka az ugyanolyan (vagy hasonldé  jellegi)  bilncselekmény
elkdvetésével a rendszeres anyagili haszonszerzés.

A bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsdt az I. és VII. rendd
terheltek minden ténybeli és jogi alap nélkiil kifogdsoltak.

Ténybelileg egyértelmi az I. rendd terhelt kapcsolata az ukrajnai
szervezdkkel, hiszen az 1irdnyadd tények szerint rendszeresen és
pontosan értesiilt a migrdnsoknak a hatdrhoz érkezésérdl, sdét arrdl
is, ha az 4dtlépést gatlo kériilmény meriilt fel.

De ugyanilyen rendszeres és kbzvetlen kapcsolatban dllt a migransok
Budapestrdl térténd tovabbszdallitdsdat szervezd-irdanyitd XI. rendd
terhelttel 1is.



Tényként nyert rdégzitést az 1is, hogy az I. rendd terhelt az
orszagba bejuttatott kiilféldiek tovdbb utazdsdrol szervezetten -
tébbnyire azonos személyek bevondsdval - gondoskodott. Ebben
esetenként nemcsak szervezdi, hanem végrehajtdl szerepet @ is
vallalt, mely utdbbit egymds kézd8tt szintén megosztottak, igy a
VII. rendd terhelt biztositd, un. eldfutdari feladatot ldatott el.

Mindezek egyértelmien azt tilikrdzik, hogy a harmadik orszdgbodl
szdrmazdé személyek beléptetése, tovdbb utaztatdsa egy nemzetkdzileg
is kiterjedd (hatdrokon dtnyuld) blnszervezet keretében folyt.

Az elsd8foku itélet ide vonatkozd jogi indokoldsa (elsdéfoku itélet
67-68. oldalai) maradéktalanul helyes, azzal a Legfelsébb Birdsdg
mindenben egyetértett.

Ekként pedig az I. és VII. rendd terhelteknek az anyagi jogi
feliilvizsgdlati  okra alapozott  feliilvizsgalati  inditvanya 1s
alaptalannak bizonyult; a tdmadott itéletek megvaltoztatdsdra sem
volt indok.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvanyaiknak nem adott helyt. A sérelmezett ligyddéntd
hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan a hatalyukban fenntartotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
feltilvizsgadlatanak lehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizarja.

Az ismételt feliilvizsgdlati inditvdny tilalmdrol a Be. 418. $-dnak
(3) és 421. §-dnak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2010. november 16.

Dr. Belegi Joézsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Horvdth Ibolya s. k.
eldadoé bird, Dr. Szabd Péter s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld
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