Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.333/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi itélétabla a Fellebbviteli Féligyészség altal képviselt felperesnek, a dr.
Halasz Judit Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, altalanos szerzédési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birdsag
2010. januar 25. napjan meghozott, 15.G.41.609/2008/14. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl 15. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az alperes fogyasztoi szerz6dések részévé vald
Uzletszabalyzata 2008. februar 1. napjatdl hatalyos IX. 1. pontjanak ,Az Ugyfél a
megbizds megadasaval egyidejlleg kijelenti, hogy a ... www....hu <http://www....hu>
honlapjan kdozzétett tdjékoztatast elolvasta, az abban foglaltakat megeértette és
tudomasul vette és igy a Bszt. alapjan sziikséges valamennyi tajékoztatast a ...
részérél megkapta." szovegrésze, és a fogyasztoi szerzédések részéveé valo
Keretszerz6dés befektetési szolgaltatas és kiegészitd szolgaltatas nyujtasara
elnevezési blankettaszerz6déshez kapcsolodd szamlaszerzddeés 8. 1. pontja,
valamint 8. 4. pontjanak ,Az Ugyfél tudomasul veszi, hogy a ... az
Uzletszabalyzatban foglalt rendelkezések valtozasarol az Ugyfelet kiilén nem
koteles értesiteni." szbvegrésze az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd
hatallyal érvénytelen.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll internetes honlapjan, tovabba 30 nap alatt

egy orszagos napilapban sajat kéltségén tegye kdzzé az alabbi kbzleményt:
,KbOzlemény

A Févarosi [télétabla a 2010. december 15. napjan kihirdetett 6.Pf.20.333/2010/8.

szamu jogerds itéletével megallapitotta, hogy a ... ... Zrt. fogyasztdi szerzodések
részéve valé 2008. februar 1. napjatol hatalyos Uzletszabalyzata IX. 1. pontjanak



,Az Ugyfél a megbizas megadasaval egyidejiileg kijelenti, hogy a ... www....hu
<http://www....hu> honlapjan kdzzétett tdjékoztatast elolvasta, az abban foglaltakat
megértette és tudomasul vette és igy a Bszt. alapjan sziikséges valamennyi
tajékoztatast a ...részérdl megkapta.' szOvegrésze a ... ... Zrt-vel szerz6do
valamennyi félre kiterjed6 hatallyal érvénytelen.

A joger6s itélet a fogyasztoi szerz6dések részéve valo Keretszerzédés befektetési
szolgaltatas és kiegészitd szolgaltatas nyujtasara elnevezési
blankettaszerz6déshez kapcsolodo szamlaszerzddés A jelen Szerz6dés
alairasaval az Ugyfél elismeri, hogy a Bszt. 41-43. §-ban foglalt tajékoztatast a jelen
SzerzOdés alairasat megel6zéen a ... képviseldjétdl megkapta.' szovegi 8.1. pontja
fentiek szerinti érvénytelenségét is megallapitotta.

A kikotések azért érvénytelenek, mert a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUiség és a tisztesség kdvetelményének megsértésével,
egyoldaluan, indokolatlanul a fogyasztdk hatranyara allapitjak meg azaltal, hogy e
nyilatkozatokat azok rendeltetésével 6ssze nem egyeztetheté modon, az altalanos
szerzddési feltételek egyéb tartalmu, a felek jogviszonyat szabalyzé pontjai kézé
agyazza.

A jogeroés itélet megallapitotta tovabba a fogyasztdi szerz6dések részéve vald
Keretszerz6dés befektetési szolgaltatas és kiegészitd szolgaltatas nyujtasara
elnevezési blankettaszerz6déshez kapcsolodd szamlaszerzddeés 8. 4. pontja ,Az
Ugyfél tudomasul veszi, hogy a ... az Uzletszabalyzatban foglalt rendelkezések
valtozasarol az Ugyfelet kiildn nem koteles értesiteni.' szovegrészének fentiek
szerinti érvénytelenségét.

A kikétés azért érvénytelen, mert a feleknek a szerz6désbdél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUség és a tisztesség kdvetelményének megsértésével,
egyoldaluan, indokolatlanul a fogyasztdk hatranyara allapitja meg azaltal, hogy a
befektetési szolgaltatd az Uzletszabéalyzat modositasardl kozvetlenll nem értesiti
ugyfeleit."

A Magyar Allamot az elsd foku perkoltség megfizetése aldl mentesiti, mig az altala
viselendd kereseti illeték 6sszegét 10.500 (tizezer-6tszaz) forintra leszallitja, s
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, kilén felhivasra 10.500
(tizezer-6tszaz) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kimondja, hogy a felek az els6 és masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeiket
maguk viselik.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak, kilon
felhivasra 12.000 (tizenkett6ezer) forint fellebbezési illetéket, mig a tovabbi 12.000
(tizenkettbezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes moédositott keresetében a befektetési szolgaltatasi tevékenységet folytatod
alperes (zletszabalyzatanak, tobb blankettaszerz6désének, tovabba kondicios
listajanak egyes altalanos szerzddési feltételnek  mindsilé  kikdtései
érvénytelenségének megallapitasat, az alperesnek ezek alkalmazasatol torténd
eltiltasat, valamint az érvénytelenség megallapitasat és annak okait tartalmazé
kozlemény kozzétételere kotelezését kérte. Az alperes Uzletszabalyzata IX. 1.
pontjdnak az alperes honlapjan kozzétett tajékoztatas elolvasasara és
tudomasulvételére, valamint a Bszt. szerinti tajékoztatasi kotelezettség
maradéktalan teljesitésének elismerésére vonatkozo kikotését a 18/1999. (Il. 5.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés ) pontja alapjan azért tekintette
tisztességtelennek, mert a bizonyitasi terhet a fogyasztok hatranyara valtoztatja
meg. Az Uzletszabalyzat el6bb IX. 5., majd IX. 4. szadmozasu, a telefon- vagy
faxkapcsolat soran el6fordul6 tévedeés, félreértés vagy hiba folytan keletkezé kareért
valé felel6sséget szabalyozo6 kikotést az emlitett kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan azért minésitette tisztességtelennek, mert mentesiti az alperest a
szerzbdésszegés koévetkezményei aldl. E feltétel alapjan az alperes egyoldalu
ertelmezésétdl fiugg, hogy a kar kinek a hibajabol ered. A természetes személyek,
illetve a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek részére
rendszeresitett Ugyfélszamla szerzédések 6. pontjainak tovabba az opcids
ugyletekre iranyuld megbizasi keretszerz6dés V. a) pontjanak, az értékpapirkdlcson
keretszerz6dés 31. pontjanak, az értékpapirkdlcsdn-szerz6dés 22. pontjanak, a
valdés idejli tézsdei informaciok szolgaltatasara iranyuld szerzddés altalanos
szerzbdési feltételei 11. 2. pontjanak és a befektetési szolgaltatas nyujtasara
iranyuld keretszerzdédés VIII. 7. pontjanak a valasztottbirosagi alavetéssel
kapcsolatos kikétéseit a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan azeért kifogasolta, mert
a fogyasztonak nincs modjaban kilon elfogadni ezeket a szokasostdl eltérd
kikotéseket. Emellett a figyelemfelhivd tajékoztatast sem adja meg az alperes. A
kondicios lista késedelmi kamat mértékére vonatkozd Il. 19. pontja a felperes
allaspontja szerint a kormanyrendelet 2. § j) pontja alapjan azért tisztességtelen,
mert a Ptk. 301. § szerinti kamatmértéket jelentésen meghaladja, ami altal nem
szerzbdésszerli teljesitése esetére a fogyasztdt tulzott mértékli pénzdsszeg
fizetésére  kotelezi. A  befektetési szolgaltatds nyujtasara  vonatkozd
keretszerz6désnek a Bszt. 41-43. §-adban eldirt tdjékoztatassal kapcsolatos VIII. 1.
pontja, az ugyfélszabalyzat rendelkezéseinek elolvasasa, megértése és elfogadasa
elismerésére vonatkozo VIII. 2. pontja, az Uzletszabalyzathoz valé hozzaférésre
vonatkozé tajékoztatast tartalmazé VII. 3. pontja tisztességtelenségét a
kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjara alapozta. Allaspontja szerint ugyanis
ezek az altalanos szerzddési feltételek nem alkalmasak annak bizonyitasara,
miszerint a kérdéses tajékoztatasokat az alperes megadta. E feltételek mellett a
fogyasztonak kell a tajékoztatas hianyat bizonyitania, ezaltal e rendelkezések a
bizonyitasi terhet a fogyasztd6 hatranyara valtoztatiak meg. Ez utdbbi
keretszerz6désnek az Uzletszabdlyzat valtozasardl térténd kildn tajékoztatasi



kotelezettség elengedésére vonatkozo VIII. 4. pontjat a 2007. évi CXXXVIII. térvény
(Bszt.) 41. § (1) bekezdés c), d) és g) pontjai, valamint a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan mindsitette tisztességtelennek. Alldspontja szerint a fogyaszt6tél nem
varhato el, hogy az alperes honlapjan naponta tajékozodjék az altalanos szerzédési
feltételek mdédositasarol.

Az alperes ellenkérelmében azért kérte a kereset elutasitasat, mert allitotta, hogy az
egyes szerzOdésekben egyedi megallapodas alapjan lehetéség van a késedelmi
kamatra vonatkozé rendelkezésektdl vald eltérésre, mig a valasztottbirosagi
alavetés az egyedileg megkotott Ugyfélszamla szerzGdéseken is szerepel. Emellett
vitatta a kikotések tisztességtelenségét.

Az elséfoku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, a Magyar Allamot perkoltség
medfizetésére kotelezte és rendelkezett a le nem rott kereseti illeték viselésérdl is.
Sem az Uzletszabalyzat IX. 1. pontja, sem a befektetési szolgaltatas nyujtasara
vonatkozé keretszerzédés VIII. 1., VIII. 2. és VIII. 3. pontjai tekintetében nem talalta
megallapithatbnak a  bizonyitdasi teher fogyaszté  hatranyara  t6rténd
megvaltoztatasat. Ezért e tekintetben a keresetet a 18/1999. (ll. 5.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan elutasitotta. A kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontjat nem talalta alkalmazhaténak az Uzletszabalyzat korabban 1X. 5., jelenleg
IX. 4. szamu kikotése tekintetében, mivel ez az esetleg bekdvetkez6 karért valo
felel6sségrél és nem a teljesités szerzédésszerliségérdl rendelkezik. A
kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pedig azért nem mindsitette
tisztességtelennek a kikotést, mert az nem tartalmaz kifejezett felhatalmazast
valamely feltétel egyoldalu értelmezésére. A valasztottbirosagi kikdtéseket az 1994.
évi LXXI. térvény (Vbt.) 5. §-ara figyelemmel csupan valasztottbirosagi szerzédés
megkotésére iranyuld szandéknak mindsitette, mivel ezek csupan utalnak egy
masik szerz6désben szabalyozott valasztott birésagi kikdtésre. A valasztott birdsagi
szerzddés csupan akkor jon Iétre, ha erre a szokasos szerz6dési gyakorlattol eltérd
feltételre vonatkozd kifejezett tajékoztatast kovetden az alperessel szerz6dé fél azt
elfogadja. Mindezek alapjan e kikotéseket sem mindsitette tisztességtelennek. A
késedelmi kamat mértékére vonatkozo6 kikotés tekintetében ugy foglalt allast, hogy
mivel a késedelmi kamat az idegen pénz hasznalataért jarod ellenszolgaltatas, az
erre vonatkozo kikotésre a 93/13. EGK iranyelv 5 cikkére is figyelemmel, a Ptk. 209.
§ (5) bekezdése alapjan a tisztességtelenségre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatok. A befektetési szolgaltatas nyujtasara vonatkozo keretszerzodés VII.
4. pontja az elséfoku birésag allaspontja szerint azért nem tisztességtelen, mert az
megfelel a Bszt. 41. § (2) bekezdésének, mivel kilon rendelkezik a valtozasok
honlapon torténd kodzzétételérdl. Ramutatott, hogy a tajékoztatasnak ez a maddja
gyorsabb, mint az Ggyfél kdzvetlen értesitése.

Az itélet megvaltoztatasa, keresete teljesitése irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Az els6é foku itéletet megalapozatlansag miatt tamadta. Sérelmezte,
hogy az elséfoku bir6sag a valasztottbirésagi alavetést csupan valasztottbirosagi
szerz0dés megkotésére iranyuld szandéknak mindsitette. A késedelmi kamatot
szabalyozo feltétel tisztességtelenségének elutasitasat azért kifogasolta, mert az



Iranyelv 4. cikk masodik bekezdése értelmében a tisztességtelen jelleg megitélése
csupan a szerz6dés elsbdleges targyara, valamint az azért nyujtott ellenszolgaltatas
megfelelésére vonatkozé rendelkezések tekintetében kizart. Emiatt a Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan nem mell6zhet6 a tisztességtelenség vizsgalata. Ezért
figyelembe kellett volna venni a 18/1999. (lI. 5.) Korm. rendelet 2. § j) pont szerinti
tisztességtelenséget. A telefon- vagy telefaxkapcsolat soran el6forduld tévedeés
vagy hiba folytan felmertl6 karral kapcsolatos kikoétés tekintetében arra hivatkozott,
hogy az ilyen, kart okozo hiba felmertlése egyben az alperes szerzédésszegéseét is
jelenti. Ervelése szerint e kikotés a fogyasztd terhére értékeli a felek kérén kiviil esé
okra, példaul a szolgaltatd hibdjara visszavezethet6 kar bekdvetkezését. Mindezek
miatt a kifogasolt kikdtés az alperest egyoldaluan jogositja fel annak megitélésére,
hogy a teljesités szerzddésszeri-e. Ezért a kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tisztességtelen. Allaspontja szerint a tajékoztatds megtérténtének
igazolasara vonatkozd rendelkezéseknek az A&ltaldnos szerzddési feltétel
szOvegeébe foglalasa a nyilatkozat rendeltetésével 6sszeegyeztethetetlen, ami
megalapozza ezek tisztességtelenségét. Az internetes honlapon térténé
tajékoztatassal kapcsolatos feltétel tekintetében arra hivatkozott, hogy bar ez kétség
kivil gyors modja a kézzétételnek, azonban ez az Ugyféllel szembeni tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésére nem alkalmas. A kozvetlen tajékoztatas hianya arra
kényszeriti a fogyasztdét, hogy id6r6l-idére ellendrizze, nem valtoztak-e a
szerzOdéskotése Ota a honlapon kdzzétett altalanos szerzédési feltételek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla a fellebbezéssel tamadott elsé foku itélet egyes
rendelkezéseinek konkrét vizsgalatat megel6z6en szikségesnek itéli a kdvetkezd
altalanos megallapitasokat:

A keresettel érintett id6szakban hatalyos Ptk. 209/B. § (1) bekezdése értelmében a
kikOtés tisztességtelenségének jogkdvetkezménye a semmisség. A Legfels6bb
Bir6sag Polgari Kollégiumanak a semmisségi ok hivatalbdl t6rténd észlelése
kapcsan kovetendd eljarassal kapcsolatban kialakitott, 1/2005. szamu kollégiumi
véleménye nyoman Kkialakult birdi gyakorlat szerint a birésag a kereseti, illetve
jogorvoslati kérelem és ellenkérelem korlatai ko6zott, a felek kulon hivatkozasa
nélkdl, hivatalbol is figyelembe veheti az olyan semmisségi okot, amelynek
fennallasa a rendelkezésre all6 peradatok alapjan megallapithaté. Ez a fogyasztoi
szerzOdések részévée valo altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitasara indult kézérdekld perben specialisan akként érvényesil, hogy a
birosdg a keresettel kifogasolt kikotés érvénytelenségét olyan okbdl is
megallapithatja, amelyre a felperes nem hivatkozott, azonban a rendelkezésre allo
peradatok alapjan megallapithatd a kikotés tisztességtelensége. llyen esetben nincs
akadalya a tisztességtelenség hivatalbdl térténd figyelembevételének.



Az alperes Uzletszabalyzata IX. 1. pontjanak kikdtése lényegében az alperessel
szerz6dd félnek a honlapon kozzétett tajékoztatds megismerésére, tovabba
jogszabaly alapjan kotelezdé tajékoztatas teljes koérli megadasara vonatkozé
elismerd nyilatkozata. Ehhez hasonléan a Keretszerzddés befektetési szolgaltatas
és kiegészitd szolgaltatas nyujtasara elnevezésli blankettaszerz6déshez
kapcsolodd szamlaszerz6dés 8. 1. pontja a Bszt. 41-43. §-ai altal el6irt tajékoztatas
megadasat, 8. 2. pontja az Uzletszabalyzat megismerését, mig a 8. 3. pont annak
elhelyezését érintd tajékoztatas megtorténtét elismerd nyilatkozatot tartalmaz. Az
itélétabla egyetértett az elsé6foku birdsag allaspontjaval abban, hogy e feltételek
nem valtoztatjak meg a bizonyitasi terhet a fogyasztok hatranyara. A sérelmezett
kikotések éppen a tdjékoztatds megtorténtének alperest terhel6 bizonyitasat
célozzak, s nem valtoztatigk meg a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara.
Onmagukban ugyanis nem alkalmasak a benniik foglalt nyilatkozat megtételének
bizonyitasara. Az els6foku birdsag ezért jogszabalysértés nélkil allapitotta meg,
hogy e feltételek a 18/1999. (lI. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
nem mindsulnek tisztességtelennek

Az Uzletszabalyzat IX. 1. és a keretszerzédéshez kapcsolodd szamlaszerzddés 8.
1. pontjanak a tisztességtelensége azonban egyéb okbol megallapithaté.

Ezeket a nyilatkozatokat a szerz6d6 fél kilon nem irja ala, azok szdvege az
Uzletszabalyzatnak, illetve a keretszerz6déshez kapcsolodd szamlaszerzédésnek
egyéb tartalmu, a felek jogviszonyat szabalyz6 pontjai k6zé van agyazva. Ez az
elhelyezés 6sszeegyeztethetetlen a nyilatkozatok tartalmaval és funkcidjaval. Ez
Onmagaban sérti a johiszemUiség és tisztesség kdvetelményét, mivel a fogyasztd
minden egyes szerz6dés kapcsan egyedileg megteendd elismerd nyilatkozata
mintegy megbujik az alperes altal, tobb szerz6dés megkotése céljabdl, eldre
meghatarozott generalis Ugyleti feltételek k6zott. Ezaltal a fogyasztdnak nincs arra
lehetésége, hogy a neki tulajdonitott azon nyilatkozatot, miszerint a honlapon
talalhato tajékoztatast elolvasta, megértette, illetve az alperes eleget tett a Bszt.
altal el6irt tajékoztatasi kotelezettségének, annak valosagtartalma ismeretében
aldirja vagy az alairast megtagadija. A kérdéses kikotések elhelyezése, megjelenése
O0sszeegyeztethetetlen a benntk foglalt jognyilatkozatok rendeltetésével.

Ennek kovetkeztében az Uzletszabalyzat IX. 1. pontja, valamint a
keretszerz6déshez kapcsolodd szamlaszerzédés 8. 1. pontja a johiszem(iség és
tisztesség kdvetelményét megsértve bontja meg a feleknek a szerz6désbél eredd
jogai és kotelezettségei kozott fennalld egyensulyt. Ezaltal ezek a kikotések a Pik.
209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek. Ezért a Févarosi itél6tabla - a fent
kifejtettek alapjan a felperes altal fel nem hivott, azonban a peradatok alapjan
hivatalbdl észlelt kérilmény miatt - a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta az alperessel szerz6d6 valamennyi szerz6d6 félre kihatd
ervénytelenséguket.

Arra figyelemmel, hogy a felperes keresetinditasi jogositvanya a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan kizardlag a fogyasztdi szerzbdések részéve vald kikdtések
koérében all fenn, az itélétabla azt is kimondta, hogy ez az érvénytelenség csak a
fogyasztoi szerz6dések részéve vald kikotéseket érinti.



A Keretszerzddés befektetési szolgaltatas és kiegészitd szolgaltatas nyujtasara
elnevezésl blankettaszerz6déshez kapcsolodo szamlaszerz6dés 8. 2. pontjdban
foglalt, az Uzletszabalyzat elolvasasara és megértésére vonatkozo 4ltalanos
szerzddeési feltétel megegyezik a keretszerzédésen, kdzvetlendl az tgyfél aldirdsara
rendszeresitett rovat folott talalhaté nyilatkozat vonatkoz6 részével. Ez utdbbi
nyilatkozat olyan modon keriilt elhelyezésre, hogy megteremti az Uzletszabalyzat
IX. 1. pontja és a keretszerz6dés 8. 1. pontja esetében hianyzd 6sszhangot a
jognyilatkozat rendeltetése és elhelyezkedése kozott. Ez az utdbbi nyilatkozat a
keretszerz6dés 8. 2. pontjanak az el6bbi két kikotésnél kifejtett tisztességtelenségét
kizarja.

Az emlitett keretszerz6déshez kapcsolddd szamlaszerz6dés 8. 3. pontja nem
csupan utal valamely tajékoztatas megadasara, hanem maga tartalmazza az adott
tajékoztatast. igy az tartalmabdl kdvetkezéen sem lehet tisztességtelen.

Ezért nem sértett jogszabalyt az elséfoku birésag azzal, hogy ez utdbbi két kikotés
kdrében elutasitotta a keresetet.

Az itélétabla maradéktalanul egyetértett az elséfoku birosagnak az Uzletszabalyzat
telekommunikacidés kapcsolattal 6sszefliggésben keletkez6 karokrol rendelkez6,
korabban IX. 5., majd IX. 4. szammal jel6lt kikdétése kapcsan elfoglalt jogi
allaspontjaval és annak itéletben kifejtett indokaival is. Ezért ez utdbbiak
megismétlése helyett csupan utal azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli azonban, hogy e kikdtés nem
valtoztat a karigény érvényesitése esetén a Ptk. 318. § (1) bekezdésére
figyelemmel iranyaddé 339. § (1) bekezdésének, valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdésének egybevetésébdl kovetez6 bizonyitasi terhen. Az emlitett
jogszabalyok alapjan a felperest terheli egyébként is az alperes jogellenes
magatartasanak, valamint annak bizonyitasa, hogy kara e magatartassal vagy
mulasztassal okozati dsszefliggésben all. Ugyanakkor az alperest terheli e kikdtés
ellenére annak bizonyitdsa, hogy a telekommunikacidés kapcsolattal dsszefliggd
hiba vagy tévedés annak ellenére Iépett fel, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A természetes személyekkel, illetve a jogi személyekkel és jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezetekkel kotott tgyfélszamla szerz6dés egyarant 6. pontjanak, az
opcios ugyletekre vonatkozé megbizasi keretszerz6dés 5. a) pontjanak, az
Ertékpapirkolcsdn keretszerzédés 31. pontjanak, az Ertékpapirkdlcson szerzddés
22. pontjanak, a valésideji t6zsdei informaciok szolgaltatdsara vonatkozé altalanos
szerzbdési feltételek 11. 2. pontjanak és a befektetési szolgaltatas és kiegészitd
szolgaltatas nyujtasara iranyulé keretszerz6dés 8. 7. pontjanak valasztottbirosagi
kikotése tekintetében az itélétabla csupan az els6foku birdosag elutasitdo dontésével
értett egyet, annak indokaival azonban nem.

A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése értelmében a szokasos szerzddési gyakorlattdl, a
szerzbdésre vonatkozo rendelkezésekt6l Iényegesen vagy valamely korabban a
felek kdzott alkalmazott kikdtéstél eltérd feltétel csak akkor valik a szerzddés



részévé, ha azt a masik fél - a kilon figyelemfelhivé tajékoztatast kdvetben -
kifejezetten elfogadta.

A valasztottbirésagi alavetés Iényegesen eltér a szerzGdésre vonatkozd, a jogvita
rendezése kdrében elsdésorban irdnyado Ptk. 7. § (1) bekezdés szabalyatdl. Ezért
az idézett rendelkezés alapjan e kikotés csak kulon figyelemfelhivo tajékoztatas és
annak elfogadasa révén valhat a szerz6dés részévé. Az alperes felsorolt altalanos
szerzddeési feltételei, illetve rendelkezésre allo szerzGdési nyomtatvanyai ilyen kilon
figyelemfelhivé tajékoztatast nem tartalmaznak. Emellett az utdbbiakon arra sincs
utalas, hogy az alperessel szerz6d6 felek ilyen tajékoztatas ismeretében
kifejezetten elfogadndk a szerz6désre iranyadd szabalyoktol lényegesen eltérd
kikotést. Ezaltal ez az altalanos szerzédési feltétel a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére
figyelemmel nem valhat az alperes és a fogyasztdk kdzotti szerz6dések részéve.

A felperest a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az altalanos szerzddeési
feltételként fogyasztoi szerz6dés részévé vald tisztességtelen  kikotés
ervénytelenségének megallapitasa irant illeti meg a kozérdekd kereset
meginditasanak lehetésége. Mivel a valasztottbirésagi alavetésre vonatkozoé kikotés
a kifejtettek szerint nem valhat fogyaszt6i szerz6dés részévé, a felperes
keresetinditasi jogosultsaggal nem rendelkezik.

Emellett a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek
nyilvanvaléan nem gazdasagi tevékenységi korikdn kival kétnek ugyfélszamla
szerzOdést a befektetési szolgaltatasokat nyujtoé alperessel. Ezaltal az alperessel az
Ugyfélszamla szerzddés jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezetek részére elnevezésl szerzddésminta alapjan szerz6dd felek nem
mindsulnek a Ptk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztonak. Ennek kdvetkeztében
pedig maga a szerz6dés sem mindsul a Ptk. 685. § e) pontjaban meghatarozott
fogyasztdi szerz6désnek. A felperes a fogyasztdi szerz6dések korén kivul esd
jogviszonyokban alkalmazasra kerul6 kikétések tekintetében a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésére a fent irt okon tul sem rendelkezik perlési jogosultsaggal.

Mindezek miatt a felsorolt altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségére iranyuld
keresetet - a tisztességtelenség érdemi vizsgalatat mell6zve - kellett elutasitani.

Az els6foku birosag érdemben helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
Kondicios lista késedelmi kamat mértékét meghatarozo Il. 19. pontja nem mindsul
tisztességtelennek. Tévedett ugyanakkor, amikor ennek okat abban latta, hogy a
tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem voltak
alkalmazhatok. A Ptk. 209. § (5) bekezdése e rendelkezések alkalmazasa aldl a
fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
(érték)aranyat meghataroz6 szerzédési kikotéseket veszi ki. Ahogy a felperes a
fellebbezésében helyesen mutatott ra, a késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezés
nem az alperes befektetési szolgaltatasat mint fészolgaltatast allapitia meg és nem
is rendezi a felek szolgaltatdsainak egyenértékiiségét sem. Ezért az elséfoku
birosdg altal megjeldlt jogszabaly nem zarja ki eleve a tisztességtelenség
vizsgalatat.



A Kormanyrendelet 2. § j) pontja azt mindsiti - az ellenkezd bizonyitasaig -
tisztességtelennek, ha a kikdtés a fogyasztot szerzd6désszegés esetére tulzott
mértékli pénzdsszeg fizetésére kotelezii A  Kormanyrendelet szerinti,
szerzbdésszegés esetére elbére meghatarozott pénzdsszeg a kotbér, a foglalo és a
banatpénz. A hivatkozott rendelkezés azonban a késedelmi kamatlab eltulzott
mértéki{i megallapitasara nem alkalmazhat6. Onmagaban a kamatlab nagysagabol
nem kovetkezik a fizetend6 pénzdsszeg tulzott mértéke. Egy viszonylag alacsony
0sszegl és néhany napos pénztartozas utan fizetendé néhany tizforintos 6sszegu
késedelmi kamat nyilvanvaléan nem minésulhet eltulzott mértékl pénzdsszegnek.
Ezért e kikotés a Kormanyrendelet 2. § j) pontja alapjan nem tisztességtelen.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint akkor minésil egy kikétés tisztességtelennek,
ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszem(iség és
tisztesség kovetelményének megsértésével, egyoldalian és indokolatlanul a
szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitia meg. A
kondicios listanak a késedelmi kamat meértékére vonatkozd rendelkezése nem
egyoldalian a fogyasztok altal fizetend6 késedelmi kamat nagysagat, hanem a
jogviszonyban mindkét fél késedelme esetére iranyadd kamatlabat hatarozza meg.
Mivel a szerzd6d6 feleket azonos sulyu jogkdvetkezmény terheli a szerz6désbdél
fakado kotelezettségeik azonos természeti megszegése, pénzszolgaltatasuk
késedelmes teljesitése esetére, a kifogasolt kikotés nem bontja meg az egyensulyt
a felek szerz6désbdl szarmazod jogai és kotelezettségei kozott. Ezért a Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan sem mindslil tisztességtelennek.

A Keretszerz6dés befektetési szolgaltatds és kiegészitd szolgaltatas nyujtasara
elnevezésl blankettaszerzé6déshez kapcsolodd szamlaszerzédés 8. 4. pontjaban
foglalt, az Uzletszabalyzat modositdsarol torténd értesités modjara vonatkozé
kikotés tekintetében a F&varosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat. Helyesen allapitotta meg, hogy a kifogasolt kikétés nem ellenkezik a
Bszt. 41. § (1) bekezdésének c), d) és g pontjaiban elGirt tajékoztatasi
kotelezettséggel, mivel az ott felsoroltakat az Uzletszabalyzat nem tartalmazza.
Megalapozottan érvelt azonban azzal a felperes a fellebbezésében, hogy a
fogyaszté a kozvetlen tajékoztatas hianyaban id6rdl-idére annak az alperes
honlapjan, illetve ugyfélszolgalati helyiségeiben torténé ellendrzésére kényszerdll,
hogy az Uzletszabalyzat rendelkezései nem véltoztak-e a szerz6déskétés ota. Ez
aranytalanul nagyobb terhet r6 a fogyasztokra, mint réna az alperesre, ha
valamennyi ugyfelét elektronikus levél, sms vagy rogzitett telefonlzenet utjan
értesitené. Ez utdbbi koérlilmény alapjan tehat megallapithaté, hogy a
keretszerz6dés 8. 4. pontjanak els6 mondata a feleknek a szerz6désbél eredd jogai
és kotelezettségei kozott a johiszemiség és tisztesség kovetelményének
megseértésével megbontja az egyensulyt, ezért az a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen. Erre figyelemmel az itél6tabla a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta az érvénytelenségét az alperessel szerz6dd valamennyi
szerzddo félre kihato hatallyal.

A felperes keresete az érvénytelenség megallapitasan tul az alkalmazastol eltiltasra
is iranyult.



A Ptk. 209/B. § (1)-(3) bekezdései értelmében a fogyasztéi szerz6dés részeként
alkalmazasra kerll6, tovabba a szerzédéskotések céljabol meghatarozott és
nyilvanosan megismerhetéveé tett, illetve alkalmazasra ajanlott altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenségének kdzods jogkdvetkezménye az érvénytelenné
nyilvanitas. A feltétel alkalmazasatol vald eltiltdas jogkévetkezményét azonban a
209/B. § (3) bekezdése kizarolag a szerz6déskotés céljabol nyilvanossagra hozott
feltételek tekintetében mondja ki. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
birosagnak a mar alkalmazott altalanos szerzédési feltételek tekintetében nincs
lehetésége arra, hogy az altalanos szerzddési feltétel tdmasztojat annak
alkalmazasatdl eltiltsa. Erre azonban szikség sincs. Annak kovetkeztében ugyanis,
hogy a koézérdek(i kereset alapjan a birosdg megallapitia a kikotés
érvénytelenségét, az - mint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis
kikGtés - eltiltas hianyaban sem valhat a fogyasztoi szerzédések részévé. Ezért az
eltiltasra iranyulé fellebbezést az itélétabla alaptalannak itélte.

A Févarosi [télétabla arra figyelemmel, hogy a fellebbezést részben
megalapozottnak taldlta, és a fentiek szerint az Uzletszabalyzat egyes kikotéseinek
érvénytelenségét megallapitotta, a Ptké. II. 5/B. § (1) bekezdése alapjan a kikotések
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo kdzlemény tartalmat meghatarozta,
és az alpereseket ennek kdzzétételére kotelezte.

Mindezek miatt a peres felek részben pernyertesek, részben pervesztesek lettek.
Ennek pontos aranya azonban, a meg nem hatarozhat6 perértékre is figyelemmel,
nem volt megallapithaté Ezért a Févarosi itélétabla Ggy rendelkezett, hogy a Magyar
Allamot mentesitette az elséfoku perkoltség megtéritése aldl, mig a kereseti illeték
felének megtéritésére az alpereseket kotelezte, mig annak csupan masik fele
maradt az allam terhén.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezés részben sikerre vezetett, ezaltal a peres felek részben pernyertesek,
részben pervesztesek lettek. Mivel ennek ardnya a fentiek szerint nem volt
pontosan megallapithatd, a Févarosi itélétabla a fellebbezési eljaras tekintetében is
akként rendelkezett, hogy a felek viseljék sajat masodfoku kdltségeiket a Pp. 239. §-
a folytan a masodfoku eljarasban is iranyadd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a 6/1986. IM rendelet
13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.
Budapest, 2010. december. 15.
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