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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szijartd Jozsef partfogo ligyvéd (partfogo ligyvéd cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kaposvari 7. szama Ugyvédi
Iroda (Ggyintéz6: dr. Boda Robert ugyvéd, ugyvédi iroda cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 2010. junius 21. napjan kelt
24.P.21.150/2009/19. szamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku eljarasban felmerlt perkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. november
11-t6l 2005. februar hénapjaig, illetve 2006. aprilis 4-t61 2007. februar honapjaig
kisebb megszakitasokkal az alperesi blntetés-végrehajtasi intézet nem dohanyzo,
21,66 m? alapteriletid, 111,55 m3 légterli, 1/23. szamu zarkajaban toltotte
szabadsagvesztés buntetését. A felperes nem dohanyzik. A zarkaban egyes
fogvatartottak dohanyoztak, ennek kdvetkeztében a felperesnek el kellett viselnie, a
dohanyfustot és az ezzel jar6 kellemetlenségeket. A zarkaban a fogvatartottak
létszama tulnyomorészt meghaladta a 7 f6t, gyakran 14 f6 tartozkodott ott, a
zarkdban zsufoltsag volt. Az alperes nem biztositott a fogvatartottak szamara
személyenként 3 m? alapteriiletet.



Az alperes a felperes kartéritési igényét a 47-3-6/14/2009. szamu hatarozataval
elutasitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birosag az alperest 10.000.000
forint nem vagyoni kartérités és annak 2007. marcius 1-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékl késedelmi kamata medgfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az
alperes megsértette az 1973. évi 11. szamu tvr. 46.§ (1) bekezdés c) pontjat, a
6/1996.(VII.12.) IM rendelet 39.§ (2) és (4) bekezdésében irtakat, amikor a 1/23.
szamu zarkaban tortént elhelyezése soran a dohanyzd, illetve nem dohanyzé
fogvatartottakat nem kulonitette el. Megszegte tovabba az 1979. évi 11. szamu tvr.
36.§ (1) bekezdés a) pontjat, 46.§ (1) bekezdés a) pontjat, valamint a
6/1996.(VII.12.) IM rendelet 137.§ (1) és (2) bekezdését azzal, hogy a 6-7 f6
elhelyezésére alkalmas zarkaban ezt meghaladd Iétszamu fogvatartottat helyezett
el. A felperes allitotta, hogy a jogellenes alperesi magatartassal okozati
Osszefliggésben egészséghez f(iz6d6 személyiségi joga sérilt.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot é€s annak 2007. marcius 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes mertéki késedelmi kamatat. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 250.000 forint elséfoku perkoltséget. Az alperes
kOzlése alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag a 23. szamu zarka alapterilet és
légtér adatait, illetbleg azt, hogy az alapteriiletet tekintve a zarka 7 f6 feérfi
fogvatartott elhelyezésére lenne alkalmas a jogszabaly szerint. A perben kihallgatott
S. T., K. V. és B. G. tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg azt, hogy a 23. szamu
zarkaban a fogvatartott férfiak szama tartosan meghaladta a 7 f6t, illetéleg azt, hogy
a nem dohanyz6 zarkaban a fogvatartottak egy része dohanyzott.

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes szabadsagvesztés
blintetésének végrehajtasa soran nem biztositotta a felperes szamara az 1979. évi
11. szamu tvr. (tovabbiakban BV tvr.) 46.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt kulturalt
elhelyezést, valamint a 6/1996.(VIl.12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdése szerinti
mozgasteret, és ezzel okozati dsszefuggésben a felperes a szabadsagvesztés
blntetéssel egyltt jard korlatozasokat meghaladd, emberhez méltatlan hatranyt
szenvedett, amely miatt a felperes emberi méltdsaghoz f(iz6d6 személyiségi joga
sérult. Nem talalta ugyanakkor megallapithaténak a felperes egészséghez f(iz6d6
szemeélyiségi joga megsertését, hiszen a felperes személyes el6adasaban ugy
nyilatkozott, hogy egészségligyi problémaja és pszichés karosodasa nincs. Mell6zte
ezért a felperes igazsaglgyi orvos-, illetve pszichologus szakértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyanak teljesitését.

A nem vagyoni kartérités 6sszegszeriségének megallapitasanal a felperes 20%-0s
kézrehatasaként értékelte azt a kértilményt, hogy a felperes az alperesi blintetés-
végrehaijtasi intézet hazirendjében irtak szerint nem jelentette be a nem dohanyzé
zarkaban tortént dohanyzas tényét. Ertékelte tovabba azt is, hogy a felperes az
emberi méltdosagot sértd korilményeket nem hosszan, egybefliiggd idészakban,
hanem megszakitasokkal kényszertilt elviselni.



Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitasa, valamint a
felperes perkoltségben vald marasztalasa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést. Nem vitatta az alperes azt a tényt, hogy a 6/1996.(VII.12.) IM rendelet
137.§ (1) bekezdésében irt szabalyok a perbeli 23. szamu zarkaban a fogvatartottak
elhelyezésénél a keresettel érintett id6szakban maradéktalanul nem teljesultek. Arra
hivatkozott, hogy az alperes bintetés-végrehaijtasi intézet terhére nem rohaté az
intézet zsufoltsaga, az alperesnek ugyanis nincs valasztasi lehet0sége, hogy a
hozza iranyitott fogvatartottakat befogadja-e vagy sem. Az alperest befogadasi
kotelezettség terheli és emellett az egyes fogvatartottakat a jogszabalyban elGirt
elklldnitési szabalyok figyelembevételével kell elhelyeznie. Hivatkozott arra is, hogy
a m? nagysag megsértésének alperesi elismerésétdl fliggetleniil az elséfoku eljaras
soran szikség lett volna annak vizsgalatara is, hogy a felperes altal az alperesnél
toltott idészakon bellil hany napot tett ki ez a jogsértés, hiszen a jogsértés sulya
csak ennek ismeretében lett volna megallapithato.

Tovabbra is vitatta azt a felperesi tényallitast, hogy a perbeli nem dohanyzé
zarkaban dohanyzas toértént volna. Vitatta és kétségbe vonta a felperes tényallitasat
igazold perben kihallgatott tanuk elfogulatlansagat és szavahihetdségét, illetbleg
utalt arra, hogy nem igazolt a perben az, hogy a meghallgatott tanuk valéban az
adott zarkaban egydtt voltak a felperessel a perbeli id6szakban. Elfogadhatatlannak
tartotta ugyanakkor, hogy az els6foku birésag a felperes terhére csupan 20%-os
kozrehatast allapitott meg. Utalt arra, hogy a felperest jelentési kotelezettség
terhelte a dohanyzas vagy egyéb rendkivili kérialmény észlelésekor, ilyent a
felperes nem tett, igy allaspontja szerint amennyiben ténylegesen dohanyzas tértént
volna, ugy a felperes e magatartasaval abba beleegyezett. Hivatkozott tovabba arra
a birdi gyakorlatra, hogy 6énmagaban a jogsértés ténye nem ad alapot a nem
vagyoni kar megallapitasahoz, arra csak bizonyos szintl, sulyu hatrany bizonyitasa
esetén van lehetéség. Az alperes altal elismert, de meg nem allapitott id6tartamu
mozgastérhianyon kivil a felperes a perben mas joghatranyt vagy egyéb hatranyos
kovetkezményt nem igazolt, igy kartéritési igénye ez okbdl is alaptalan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Tévesen vonta le ugyanakkor az elséfoku birésag azt a jogi kdvetkeztetést, hogy az
alperes a felperes emberi maltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat megsértette
azzal, hogy a felperes fogvatartottnak az alperesi BV intézetben tértént elhelyezése
soran a nem dohanyzo6 zarkaban egyes fogvatartottak dohanyoztak, illetéleg azzal,
hogy az elhelyezés idGtartama alatt nem biztositottak a felperes fogvatartott
szamara a jogszabalyban elbirt mozgasteret.



A Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megseértenek, az eset korilményeihez képest kartéritést kdvetelhet a polgari jogi
felel6sség szabalyai szerint.

A Ptk. 84.§ (1) bekezdésében felsorolt szankciok kodziul csak az e) pont alatti
szubjektiv jellegl. A Ptk. tdbbféle kartéritési szabalyt tartalmaz ugyan, ezek kdzul
azonban a személyhez f(iz6d6 jogokat illetéen - ezek jellegébdl kdvetkezezben -
csak a Ptk. 339.§ alkalmazasa johet széba, ez pedig szubjektiv jelleg felel6sség.

A Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A bizonyitasi szabalyok szerint a jogellenes magatartast, a kart és a kettd6 kozotti
okozati Osszeflggést a karosultnak kell bizonyitania, mig a felréhatéosag hianyat,
azaz a vétlenség a karokozonak. A karokozd igy sikeres kimentés esetén
mentesulhet a kartéritési konzekvenciak aldl.

A rendelkezésre allé bizonyitékokat értékelve a masodfoku birésag allaspontja
szerint az alperes a perben alappal hivatkozott arra - elismerve, hogy a felperes
fogvatartasa soran a jogszabalyban eldirt alapteriletet biztositani nem tudta -, hogy
kartéritési felelossége nem all fenn, tekintettel arra, hogy az alperesen kivilallo,
objektiv okbdl kovetkezett be a perbeli fogvatartas idészakaban a bintetés-
végrehajtasi intézet tultelitettsége, amelynek kdvetkeztében a perbeli zarkaban az
alperes az egy fore es6 négyzetméter, illetbleg légkdbméter elbirasokat nem tudta
biztositani. Nem vitas tény ugyanis, hogy az alperesnek mérlegelési jogkore nincs, a
hozza iranyitott elitélteket kodteles a biintetés-végrehaijtasi intézetbe befogadni és ott
a differencialasra vonatkoz6 szabalyok figyelembevételével elhelyezni.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint a 6/1996.(VI1.12.) IM
rendelet 137.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak megszegése koérében az alperes
vétlen, az alperesen kivulallo, objektiv korilmény miatt, az alperesnek nem felréhato
modon kdvetkezett be az elitélteknek a négyzetméter és légkdbmeéter elbirasok
megszegésével tortént jogszabalyellenes fogvatartasa.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet az elséfoku birdsag itéletével abban a kérben
sem, hogy a nem dohanyzé zarkaban tortént dohanyzas ténye a felperes emberi
méltésaghoz fiz6d6 személyhez fliz6d6 jogat sértette volna meg. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a perben kihallgatott tanuk vallomasaval a felperes
sikerrel bizonyitotta ugyan, hogy a perbeli nem dohanyz6 zarkaban fogvatartasa
idején dohanyzas tortént, a dohanyzas ténye azonban nem az emberi méltésaghoz,
hanem az egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértése megallapitdsahoz
szolgalhatna alapul. Az e kdrben el6terjesztett keresetet elutasitd elséfoku itéleti
rendelkezés azonban fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerdre emelkedett.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és a keresetet
teljes egészében elutasitotta.



A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt elsé- €s masodfoku
illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. Az els6foku
birosag altal mérsékelt dsszegben megallapitott els6foku perkdliség Osszegét a
kereset teljes elutasitdsara tekintettel is megfelelének talalta a masodfoku birésag,
ezért azt nem érintette. A sikeres fellebbezés folytan a Pp. 78.§ (1) bekezdése és
86.§ (3) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag a felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségének viselésére, amely az alperest
képviseld ugyved munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt
0sszegben allapitotta meg.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivll biralta el.

Pécs, 2011. januar 3.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



