A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
december hé 21. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

Az dllatkinzds vétsége miatt T.P. és tdarsa ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Fdligyészség, valamint
az I. és II. rendd terheltek altal - véddjlik utjan - benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva az Encsi Varosi Birdsag
2.B.116/2010/3. szamu itéletét megvdltoztatja; T.P. I. rendd és
B.I. II. rendd terhelttel szemben a kiutasitas mellékblintetés
kiszabasdt melldzi. Egyebekben a megtdamadott hatdrozatot hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdas sordn a tolmacsolas dijadval felmerilt
bilniigyi kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Encsi Vdrosi Birdsdg a - birdsdg elé 4llitdssal tértént
eljdrdasban - 2010. 4dprilis 9-én kihirdetett és jogerdre emelkedett
2.B.116/2010/3. szamui itéletével biinésnek mondta ki T.P. I. rendd
és B.I. IT. rendd romdan Aallampolgar terheltet 83 rendbeli
tdrstettesként elkdévetett dllatkinzds vétségében (Btk. 266/B.S (1)
bekezdés a) pont).



Ezért a terhelteket személyenként 3-3 hdénapi - végrehajtdsdban 1
évre felfliggesztett - foghdzblintetésre, és 1 évre a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletérdl térténd kiutasitdsra itélte, egyben a
lefoglalt allatokat elkobozta.

A jogerds itélettel megdllapitott ténydllds lényege a kdévetkezd.

A terheltek 2010. aprilis  ho 9. napjan T. kiilteriiletén
kisteherautdéval 83 darab, 15-30 kilogramm sulyu sertést fuvaroztak.
Az dllatokat elézé nap Lengyelorszdgban vdsdroltdk, azzal a
szandékkal, hogy azokat Romdniaba szallitjdk. A terheltek az
O0sszezsufolt d4dllatoknak enni, inni nem adtak, és a megfeleld
levegdbztetés sem volt biztositva. Ez a bdndsmod alkalmas volt arra,
hogy az 4allatok maradando egészségkarosoddst szenvedjenek, vagy
akar pusztulasukat okozza.

Az elsdéfoku itélet réviditett indokolasaban a kiutasitas
alkalmazdsdandl a birdsdag a Btk. 61.§8 (1), (3) és (4) bekezdésére
hivatkozott.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen, a terheltek javara a

Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Fdligyészség terjesztett eléd - a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjat megjeldlve - felililvizsgalati
inditvanyt a kiutasitas alkalmazasa miatt, az itélet

megvaltoztatdsa és a toérvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala
érdekében.

A terheltek véddjiik Utjdn azonos tartalommal nyudjtottak be
feltilvizsgalati inditvdnyt.

Mindkét felililvizsgdlati inditvdany indokai szerint a felrott,
dllatkinzds vétsége bilintetési tételének felsd hatdra 2 évig terjedd
szabadsdgvesztés.

Ugyanakkor viszont a Btk. 61. § (6) bekezdésének 2007. julius 1.
napjatol hatdlyos rendelkezése alapjdn a kiilén tdérvény szerint
szabad mozgds és tartdzkodas jogdval rendelkezd személlyel szemben
csak 5 évi, vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd
bilincselekmény miatt van helye kiutasitdsnak. Mindkét terhelt romdn
dllampolgdr, Romania pedig az Eurdpai Unid tagja.

Ehhez képest toérvénysértd a terheltekkel szemben a kiutasitéds
alkalmazdsa.

A Legfdbb Ugyészség BF.1203/2009. szamu dtiratdban - és a nyilvdnos
lilésen 1is - az ligyészi d4dlldspontot fenntartva, a megtdmadott
hatdarozat megvdltoztatdsat, a kiutasitds melldbzését inditvdnyozta.
A véddé ugyancsak az irdsbelil inditvdnydval azonos tartalommal
szolalt fel.



A feliilvizsgalati inditvdnyok alaposak.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van

helye akkor is, ha - a blncselekmény mindsitésétdl fiiggetleniil - a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki. E rendelkezés alapjdn bilintetés alatt a fé- és

mellékbiintetés egyardnt értendd.

A Btk. 61. § (6) bekezdésének a 2007. évi XXVII. térvény 2. § (2)
bekezdésével megallapitott és 2007. julius 1. napjatol hatdlyos
rendelkezése értelmében a kiilén tdérvény szerint szabad mozgds és
tartézkodds jogdval rendelkezd személlyel, valamint a Magyar
Kbztdrsasdg tertiletén letelepedettként vagy bevandoroltként
tartdozkodasi joggal rendelkezdvel szemben kiutasitdsnak csak olyan
blncselekmény elkévetése miatt lehet helye, amely 5 évi vagy azt
meghaladd szabadsdgvesztéssel fenyegetett.

A jogerds itélet a terheltek biinésségét a Btk. 266/B.S (1) bekezdés
a) pontjdba ilitkézd8 allatkinzds vétségében allapitotta meg, amely 2
évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.

Az irdnyadd tényallds szerint a terheltek romdan dllampolgarok.
Romanidnak az FEurdpai Unidhoz térténd csatlakozdsdrdol szdolo
szerzddést kihirdetd 2005. évi CVII. térvény 2. és 3. $-a 2007.
janudr 1-jén hatdlyba lépett [7/2007. (II. 2.) KiM hatdrozat].

A szabad mozgds és tartdzkodds jogaval rendelkezd személyek
beutazdsdrdl és tartdzkodasardol szolo 2007. évi I. térvény - 2007.
julius 1-jén hatdlyba lépett - 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn
a Magyar Kbztdrsasdg az e tdrvényben foglaltak szerint biztositja a
szabad mozgds és tartdzkodds  joganak gyakorldasdat a magyar
allampolgdar kivételével az FEurdpal Unidé tagdllama &dllampolgdardnak.

Az eljart birdsdg mindezt figyelmen kivil hagyta, amikor a
terheltek kiutasitdsdrol hatdrozott, melynek jogalapjaként a Btk. -
elkévetéskor és elbirdldskor 1is azonos szdéveggel hatdlyos - 61. §
(6) bekezdésére nem 1is hivatkozott.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljdardsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak helyt adott, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta. Mindkét terhelt
vonatkozdsaban melldézte a kiutasitds mellékbiintetés kiszabdsat,
egyebekben pedig a megtamadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydaban fenntartotta. A tolmdcs 1igénybevételével felmerilt
bilniigyl kéltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés
zdréfordulata alapjan rendelkezett.



Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2010. december Z21.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biro.
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