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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri (télétabla a dr. Haller Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Gulyas lldiké tigyvéd) altal
képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a "H" Ugyvédi iroda (ligyintézé: "H" Zoltan tigyvéd) altal
képviselt Lr. és a személyesen eljard Il.r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2009. szeptember
25. napjan kelt 5.P.21.092/2008/36. szamu itélete ellen a felperesek részérél 37. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezé

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az I-Il.r. felperes 15 napon belll megfizetni az l.r. alperes részére egyetemlegesen
100.000,- (Egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles az I-Il.r. felperes az allam részére az illetékligyben eljard6 hatosag felhivasara
megfizetni egyetemlegesen 480.000,- (Négyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az l.r. alperes
részére 500.000,- Ft perkoltséget, mig az allam javara 480.000,- Ft le nem rétt kereseti
illetéket.

Egyben elrendelte a perinditas tényének az ingatlan-nyilvantartasbol valo torlését is.

itéletének jogi indokolasa szerint elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az |. és Il.r. alperesek
kdzott 2008. oktdber 8. napjan az "Helység"1 belterilet "H"1. hrsz-u, a "Helység"1 , "H"
szam alatti lakasingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés a Ptk.200.§.(2) bekezdése
ertelmében a joerkolcsbe Utkdzik-e. Vizsgalta azt is, hogy a felpereseknek ezen szerzddés
vonatkozasaban van-e kereshetdségi joguk.

Allaspontja szerint a felperesek jogi érdekeltségiiket az I.r. alperessel szemben fennallé
koveteléslik behajtasanak biztositdsa tekintetében bizonyitottak, kereshetéségi jog
hianyara az alperesek sem hivatkoztak, ezért a felpereseknek az |. és Il.r. alperesek k6zott
|étrejott szerz6dés semmisségére alapitott kereseti kérelmét érdemben biralta el.

A joerkolcsbe litk6z6 szerz6dés a tilos szerz6dések kérébe tartozik. A jéerkdlcs olyan jogi
kategdria, amely a tarsadalom altalanos erkolcsi értékitéletét fejezik ki. A szerzédés



jéerkdlcsbe Utk6zése megallapitdsa soran nem a szerz6d6 felek érdeksérelmét kell
vizsgalni, hanem azt, hogy maga a jogugylet tarsadalmilag elitélendé-e.

A perbeli jogvitaban a fentiek alapjan nem a szerz6dé felek, hanem a szerzddés
semmisségeére hivatkozo |. és Il.r. felperesek érdeksérelmét kellett vizsgalni.

A megyei birosag a kihallgatott "A", "B", "C", "D" tanuk vallomasa alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Il.r. alperes altal vitatott, de a felperesek altal allitott azon
tudomasa, hogy a felpereseknek néhai "E" tartasaval kapcsolatban kételmi igénye van az
l.r. alperessel szemben, még annak bizonyitottsaga esetén sem jelenti, hogy az alperesek
altal megkotott szerzddés a joerkdlcsbe ttkdzne. Az L.r. alperes azon nyilatkozata, hogy az
ingatlant nem kivanja értékesiteni még annak bizonyitottsaga esetén sem jelentene jogilag
elidegenitési tilalmat az ingatlan vonatkozasaban. "F" ligyvéd tanuvallomasa alapjan pedig
megallapithatd, hogy az ingatlan tulajdoni lapja tehermentes volt, az kizardlag az I.r.
alperes tulajdonat képezte. igy az I. és Il.r. alperesek kdzott [étrejott adasvételi szerzédés
nem Utkozik a joerkdlcsbe, ezért a felperesek ez irdnyu keresete alaptalan.

Ezt kdvetben a felpereseknek a hatalytalansagra alapitott masodlagos kereseti kérelmét
biralta el.

Torvényi vélelem hianyaban a felpereseknek kellett bizonyitani, hogy a Il.r. alperes az
adasvételi szerz6dés megkdtésekor rosszhiszemi volt.

A szerz6dd masik fél rosszhiszemlisége abban az esetben allapithatd meg, ha tudott a
kovetelés fennallasardl és arrdl, hogy a szerz6dés a hitelez6i kdvetelésének kielégitési
alapjan részben vagy egészben elvonja.

A lefolytatott bizonyitékok alapjan tényként nem volt megallapithatd, hogy a Il.r. alperes
hitelt érdemléen tudomast szerzett volna a felperesek kovetelésérdl illetve arrdl, hogy a
szerzOdés megkotéseével a kielégitési alapjukat egészben vagy részben elvontak.
Ugyanakkor a megyei birésag tényként allapitotta meg, hogy a felperesek kovetelése
kielégitési alapja elvonasra nem kerilt, mert az l.r. alperes a jelen perben igazolta, hogy a
felperesek kovetelésének megfelel6 6sszeget lgyvedi letétbe helyezte.

Az itélet ellen az I. és Il.r. felperesek fellebbezést nyujtottak be, melyben elsédlegesen
kérték a megyei birdésag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiknek torténd
teljes helyt adast. Masodlagosan a megyei birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag uj targyalasra és uj hatarozat hozatalara val6 utasitasat.

Fellebbezésik indokolasa szerint az Il.r. alperes megsértette a johiszem(i pervitel
szabalyat, mivel meghatalmazott képvisel6je csak a legutolsd, a 2009. szeptember 25.
napjan megtartott targyalason mutatta be az "G" Bank Nyrt. igazolasat arrél, hogy az I.r.
alperes 4.900.000,- Ft &sszeget letétbe helyezett a "H" Ugyvédi Irodanal. A banki igazolas
alapjan 2008. november 17. napjan tortént a letétbe helyezés, azonban "H" nem csatolta
az ugyvédi letéti szerzédést, amelybdl kiderllt volna szamukra, hogy az "Helység"1- i
Varosi Birdsag el6tt folyd masik perben a kdvetelésiik biztositva van.

El6adtak, amennyiben a fenti igazolast az l.r. alperes jogi képvisel6je mar a 2008.
december 5-ei targyalason becsatolja, ugy a keresetiiktdl elalltak volna és kérték volna a
per megszlintetését és ez esetben a peres eljaras illetékének csak a 10 %-at kellett volna
viselnidk.



Hivatkoztak arra is, hogy a megyei birdsag indokolatlanul magas lgyvédi munkadijat
allapitott meg, az elséfoku eljarasban nem alkalmazta a 32/2003. (VIII.22.) IM. szamu
rendelet 3. §.(6) bekezdését, és a munkadij 6sszegét nem mérsékelte az elvégzett tigyvédi
tevékenységnek megfelelé6 mértékre.

Hangsulyoztak, hogy az alperesek kozott Iétrejott adasveételi szerz6dés a joerkdlcsbe
utkodzik. A Il.r. alperes vevdnek tudnia kellett és tudott is arrdl, hogy koztik és az I.r.
alperes kdzétt per van folyamatban. Hivatkoztak arra is, hogy "A" nem érdektelen, ezért az
0 tanuvallomasat figyelmen kivul kellett volna hagyni. "F", a szerz6dést készitd6 tgyvéd
tanuvallomasét is figyelmen kivil hagyta a megyei birésag, pedig 6 elmondta, hogy "C"
tajékoztatta, hogy az l.r. alperesnek az édesapja tartasaval kapcsolatban van valamilyen
vitas ugye.

Allaspontjuk szerint az alperesek nekik érdeksérelmet okoztak és ez a magatartasuk
tarsadalmilag elitélendé.

El6adtak, az els6foku bizonyitasi eljaras egyértelmiien megalapozta azt a feltevést, hogy a
Il.r. alperes rosszhiszemdi volt, tudott arrél hogy koztik és az I.r. alperes kdzott per van
folyamatban és ezzel az adasvételi szerz6déssel az I.r. alperes a fedezetet elvonja.

A megyei birésag logikai okfejtése megalapozatlan, hiszen az itéletében azt allapitotta
meg, hogy a kdvetelésik kielégitési alapja elvonasra nem kertlt, mert az I.r. alperes a
jelen perben igazolta, hogy a felperesek kdvetelésének megfelelé sszeget tgyvédi letétbe
helyezték. Az els6foku birdsag nem vette figyelembe, amennyiben az I.r. alperes idében
tajékoztat arrél, hogy a kdveteléstiknek megfelel6 6sszeget letétbe helyezte és ezt okirattal
alatamasztja, akkor nem inditottak volna meg a peres eljarast, vagy az elsé targyalason a
pert megszintették volna.

Az |.r. alperes csak azt kdvetéen helyezte letétbe a 4.900.000,- forintot, miutan tudomast
szerzett arrol, hogy 6k, felperesek a peres eljarast meginditottak. Megitélésik szerint az
els6foku bir6sag akkor jart volna el helyesen, ha ezen eljarast felfliggesztette volna az
"Helység"1 i Varosi Birdsag el6tt folyo per jogerds befejezéséig.

Az L.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek kell6
korlltekintéssel elkerllhették volna a jelen per meginditasat. El6adta, a letétbe helyezést
kovetéen rovid idével a Il.r. alperes szoban tajékoztatta az l.r. felperest a letétbe
helyezésrél.

Megitélése szerint a perkodltség 0sszege kdrében is megalapozott dontést hozott a megyei
birosag, mivel a pertargy értékének megfeleléen allapitotta meg annak Osszegét. A
pertargy értékét pedig a felperesek hataroztak meg.

A ll.r. alperes is kérte a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat.
Az |. és Il.r. felperesek fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.
Az |. és ll.r. felperesek az els6foku eljarasban maoddositott keresetiikben két jogcimen
terjesztettek el6 keresetet az alperesek ellen. Ez alapjan az itélétablanak elsédlegesen

abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az adasvételi szerz6désben részt nem
vevl felpereseknek van-e perbeli legitimacidja, hivatkozhatnak-e az I. és Il.r. alperesek



altal megkotott adasveételi szerz6dés érvénytelenségére, illetve jogosultak-e ilyen kereset
el6terjesztésére.

A Ptk.234.§.(1) bekezdésének értelmében a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkil hivatkozhat. A semmisség
megallapitadsahoz kuilon eljarasra nincs sziikség.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a ,barki" fogalmat azzal a szlkitéssel helyes
alkalmazni, miszerint semmis szerz6déssel kapcsolatos perinditasi lehetéséget csak jogi
érdekeltség (jogviszony), vagy jogszabaly kifejezett felhatalmazasa alapoz meg (EBH
2004/1042.).

A Ptk.234.§.(1) bekezdése ugyanis nem korlatozas nélkdli, altalanos perinditasi
jogosultsagot biztosit, hanem a semmisségre hivatkozas lehetéségét fogalmazza meg.

Ezzel 6sszhangban a Pp.3.§.(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag a polgari
ugyek koérében felmertilt jogvitat olyan kérelem alapjan biralja el, amelyet csak a vitaban
.erdekelt" fél terjeszthet elb.

A megyei birésag itéletének indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy a felperesek
perbeli legitimaciéjanak meglétét a birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia, de ennek
jogkovetkezményeit nem vonta le, és ennek ellenére a felperesek semmisségre alapitott
keresetét tévesen érdemben biralta el.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperesek elsédleges kereseti kérelme vonatkozasaban
hianyzik a felperesek perbeli legitimacidja, kereshetbségi joga. A felperesek jogi
érdekeltségét Gnmagaban nem alapozza meg azon hivatkozasuk, hogy az I.r. alperes ellen
az "Helység"1 i Varosi Birdsag el6tt 2.P.21.260/2007. szam alatt tartas ellenértékének
megtéritése irant pert inditottak és ez a peres eljaras még jelenleg is folyamatban van. A
felperesek jogi érdeke az adasvételi szerz6dés semmissége koérében csak akkor lenne
megallapithatd, ha az adasvételi szerz6dés semmisségének a megallapitasa esetén
megszereznék az ingatlan tulajdonjogat. Erre azonban nem kertilhet sor, hiszen csupan
hitelezéi igénylk all fenn az l.r. alperessel szemben, igy a felpereseknek az adasvételi
szerz6dés semmisségére valo hivatkozashoz sziikséges jogi érdeke hianyzik.

Az itél6tabla nem osztotta a felpereseknek a szerz6dés hatalytalansagaval kapcsolatos
fellebbezési érvelését sem.

E koérben a megyei birdsag megalapozott tényallast allapitott meg és az ebbdl levont jogi
kovetkeztetése is mindenben helytallo. Az itélétabla e vonatkozasban osztotta a megyei
birosag jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A felperesek
fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A megyei birésag altal is meghivatkozott Ptk.203.§.(1) és (2) bekezdése a hitelez6ket
karosito lgyletek viszonylagos hatalytalansagat két egymastdl elkiilonilt esetben mondjak
ki. Az egyik esetben a szerzs fél rosszhiszemUlisége okan, mert tudott, vagy tudnia kellett a
szerzOdés kijatszasra iranyulo jellegérdl. A rosszhiszem(iség miatti relativ hatalytalansag
flggetlen attol, hogy az igy szerzddeést kotd fél szerzése visszterhes volt-e vagy sem.
Hozzatartdival kotott szerz6dés esetén azonban a rosszhiszemuiiség mellett vélelem szol.



Az els6foku eljaras adatai alapjan megalapozottan jutott a megyei birdsag arra az
allaspontra, hogy térvényi vélelem hianyaban a felpereseket terhelte a Pp.164.§.(1)
bekezdése alapjan annak bizonyitdsa, hogy a Il.r. alperes az adasvételi szerz6dés
megkotésekor rosszhiszemd volt.

Azt is okszerlien allapitotta meg, hogy a felperesek az O&ket terheldé bizonyitasi
kotelezettségliknek nem tudtak eleget tenni és nem tudtak hitelt érdemléen igazolni a Il.r.
alperes rosszhiszemiségét. A felperesek azon kijelentése, hogy ,az egész lépcsdhaz
tudta, per van folyamatban" a Il.r. alperes szerz6déskori rosszhiszeml magatartasat nem
alapozzak meg.

Helyesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a felperesek kdvetelésének kielégitési
alapja elvonasra nem kerllt, mert az l.r. alperes a jelen perben hitelt érdemléen igazolta,
hogy a felperesek kdvetelésének megfelel6 dsszeget Gigyvédi letétbe helyezte.

Nem alapos a felperesek fellebbezése a perkoltség leszallitasa korében sem.

A Pp.78.8.(1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségének a megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperesek a pertargy
értékét 8.000.000,- forintban hataroztdk meg, ezért a megyei birésag az altala is
meghivatkozott 32/2003. (VIII.22.) IM. szamu rendelet 3.§.(2) bekezdés a./ pontja alapjan
helyesen koételezte a teljes egészében pervesztes felpereseket a pertargyérték 5 %-anak
megfelelé6 Ugyvédi munkadij, valamint az ezzel kapcsolatos 25 %-0s mértékd afa
megfizetésére. Az itél6tabla allaspontja szerint figyelemmel a magas pertargyértékre,
valamint a megtartott 6t targyalasra, ezen 6sszeg mérséklése nem indokolt.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan - részben eltér6 indokolassal - helybenhagyta.

Az I. és Il.r. felperesek a masodfoku eljarasban is teljes egészében pervesztesek lettek,
ezért az itélétabla a mar hivatkozott Pp.78.§.(1) bekezdése és a fentebb felhivott IM.
szamu rendelet 3.8.(5) bekezdése értelmében a masodfoku perkoltség megfizetésére.

A peres eljarasban a felperesek illetékfeljegyzési jogban részesliltek, ezért a Pp.78.§.(1)
bekezdése és az 1tv.59.§. (1) bekezdése alapjan 6k kotelesek medfizetni a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Gyor, 2010. évi november hé 11. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



