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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2010. év december hé 9.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6
itéletet:
Az emberdlés bintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult buntetélugyben a
Négrad Megyei Birésag Balassagyarmat 2009. év oktdber hd 29. napjan kelt
12.B.149/2009/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott emberolés blintette kisérletének értékelt cselekményét testi sértés blintette
kisérletének (Btk. 16.§, Btk. 170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés I. tétel) mindsiti.

A testi sértés blintette kisérleteként értékelt cselekményeknél utal a Btk. 170.§ (1)
bekezdésére és a 16.§-ara is, mig az (5) bekezdés megjeldlését (6) bekezdésre
javitja ki.

A bluntetés-végrehajtasi fokozatot bortonblntetésre valtoztatja.

A vadlott kényszergyogyitasanak elrendelését mell6zi.

A fehér szinl, bordd csikozasu férfi ing blinjeliegyzék-sorszama helyesen 15., a
vadlott anyja neve helyesen xy.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig el6zetes
fogvatartasban eltéltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmerilt 8.300 (nyolcezer-haromszaz) forint blinugyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Noégrad Megyei Birosag a 2009. év oktdber hé 29. napjan kelt 12.B.149/2009/23.
szamu itéletével a vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (tk6z6 emberdlés
bldntettének kisérlete, a Btk. 170. § (5) bekezdésének I. fordulatdba (itk6z6 testi
sértés blintettének kisérlete, a Btk. 321. § (1) bekezdésébe (tkdz6 rablas blntette
és a Btk. 170. § (2) bekezdésébe itkdz6 testi sértés blintettének kisérlete miatt 7 évi



fegyhazblntetésre, 7 évi kézugyektdl eltiltdsra €s 10.000 forint vagyonelkobzasra
itélte és egyben elrendelte a vadlott kényszergydgyitasat. A vadlottat az ellene a
Btk. 322. § (1) bekezdésének b./ pontjaba tk6z6 kifosztas blintette miatt emelt vad
aldl felmentette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az lgyész jelentett be a felmenté rendelkezés,
téves mindsités, valamint sulyositasra iranyuld fellebbezést. A vadlott és véddje
enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2010. év januar ho 13. napjan kelt
BF.701/2009/5. szamu atirataval az ugyészi fellebbezést modositott tartalommal
tartotta fenn csak a sulyositasra iranyuld fellebbezés tekintetében. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag a vadlottal szemben sulyosabb f6- és mellékblntetést
szabjon ki. Eszrevételezte a Fellebbviteli Féligyészség, hogy az életveszélyt okozé
testi sértés blntettével kapcsolatban a jogszabalyi felhivas helyesen a Bik.
modositdsara valo figyelemmel a Btk. 170. § (6) bekezdés I. fordulata szerint
minésul.

A fellebbezési eljaras keretében az lgyészség képviseldje a fellebbezést az
irasbelivel egyezden, szlkitett tartalommal tartotta fenn, kifejtette, hogy az elséfoku
birosdg a tényallast megalapozottan, hibaktdl és hianyossagoktdl mentesen
allapitotta meg és okszerlien kovetkeztetett a vadlott blndsségére és a
cselekményeket is helyesen mindsitette azzal az egy modositassal, hogy az
életveszélyt okozo testi sértés tekintetében a helyes hivatkozas a Btk. 170. § (6)
bekezdésének I. fordulata. A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birosag az
ugyészi allaspont szerint nem a cselekmények targyi sulynak megfelel6 blntetést
szabott ki, mert a vadlott a maga részér6l mindent megtett, ami az eredmény
bekdvetkezéséhez sziikséges és csak a szerencsének kodszonhetd, hogy az 1.
szamu sértett sérelmére elkdvetett cselekmény esetében az élet elleni cselekmény
eredménye valdjaban nem kovetkezett be. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy a masodfoku birdsag a vadlottal szemben kiszabott blintetést sulyositsa.

A védo a fellebbezésében hivatkozott a vadlott védekezésére, mely szerint a rablas
blincselekményét nem kévette el. Allaspontja szerint a 2. szamu sértett 6Snszantabol
adta a 10.000 forintot, nem pedig a vadlott er6szakos magatartasanak
kovetkezményeként. Az emberdlés kisérletének megallapitasaval 6sszefuggésben a
védo kifejtette, hogy az emberdlés kisérletének megvaldsuldsa szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy az eredmény milyen okbdl maradt el. Az 1. szamu és a 3.
szamu sértettek sérelmére elkdvetett cselekményekre nyomban egymas utan kerult
sor, az egyik cselekménybdl a masikba térténd atmenet soran a vadlott szandéka
mindkét esetben csak testi sértés okozasara iranyult, mivel az ittas allapotban
torténd elkdvetésnél a ,megollek titeket, azért vaglak fejbe a baltaval, hogy ne
szenvedjetek, a temetbbe fogtok kerulni", ennek nincs kiléndsebb jelentésége, mert
e korben csak a targyi oldalon jelentkez6 koértilmények alapozhatjdk meg a
szandékra valo kovetkeztetést és a bilncselekmény mindsitését. Mindezekre
figyelemmel a véd6 kérte, hogy a bir6sag a vadlott védekezését fogadja el, az



emberdlés blncselekményét testi sértésnek mindsitse és vele szemben enyhébb
blntetést szabjon ki. Vegye figyelembe tovabba a masodfoku birésag azt is, hogy a
vadlott alkoholbeteg, aki személyiségzavarban szenved, melyet a szakértéi
vélemény is alatamasztott, ezért e tény figyelembe vételével szabja ki a buntetést.

A nyilvanos Ulésen a vadlott arra hivatkozott, hogy a két nagybatyja folyamatosan
terrorizalta és ezért menekllt az alkoholba, és a cselekményt azért kdvette el a
sérelmuikre, mert amikor hazaért valaki fejbe vagta és ezért bdszilt fel. Mindezekre
tekintettel kérte enyhébb blintetés kiszabasat.

A Févarosi itélétabla Be. 348. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati jogkérén belil
megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast és
megallapitotta, hogy az els6foku birdosag eljarasi szabalyt nem sértett, az Ugyet
maradéktalanul felderitette és az gy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
szlkséges bizonyitékokat 6sszegydjtotte. Kalon kiemeli a masodfoku birosag, hogy
széleskorl bizonyitast folytatott le a szakértok meghallgatdsaval a relevans tények
tisztazasa érdekében, de ezeket a szakértdi véleményekben foglalt
megallapitasokat mar a tényallasban figyelmen kivil hagyta. Ebbél adddodan
részben iratellenesen rogzitette az itéleti tényallas 6. oldal 3. bekezdésében irt azon
tényt, hogy a vadlott, amikor berontott az 1. és a 3. szamu sértett altal hasznalt
lakrészbe a villanyt felkapcsolta, ,megollek titeket, azért vaglak fejbe a baltaval,
hogy ne szenvedjetek, a temetébe fogtok kerllni" felkialtdssal az agyan fekvd 1.
szamu seértetthez Iépett, majd a baltat a nyél részénél két kézzel fogva a feje folul
inditva az 1. szamu sértett feje felé sujtott a balta élével. A vadlott kézmozdulatat a
sértett észlelte, a fejét a bal keze felé elrantotta, igy a baltaval a parnat vagta at. Ez
az itéleti tényallitas nincs 0Osszhangban az itélet indokoldsanak 30. oldal 2.
bekezdésével, amelyben az elséfoku bir6sag hatarozottan és helyesen azt a
kOvetkeztetést vonta le, hogy csak az volt megallapithato, hogy az 1. szamu sértett
nem latta a baltdval torténé Utést, és ez a birdsag allaspontja szerint igy
természetes. EbbOl a mérlegelésbél a birbsag a tényallasban nem azt a
kovetkeztetést vonta le, amit elfogadott, nevezetesen, hogy az 1. szamu sértett nem
latta, amikor a vadlott lesujtott felé, és ha nem latta nem is tudta elrantani a fejét.
Tovabba az sem kovetkezik, hogy a vadlott kézmozdulatat a sértett észlelte és ezért
rantotta el a fejét a bal keze felé. A balta élével tortént sujtas kdvetkezményekeént a
balta a parnat atvagta. Az a ténybeli megallapitas a masodfoku birésag allaspontja
szerint megalapozatlan, mert nincs 6sszhangban a targyalason is meghallgatott
igazsagugyi nyomszakértd altal igen részletesen el6adott és hatarozott szakértdi
véleményével, amely a nyomozati véleménnyel egyezden rdgziti, hogy a parnan
,vagott" sérilés nem talalhaté.

A masodfoku birosag ezért az elséfoku birosag itéletének az 1. szadmu sértett
sérelmére elkdvetett cselekmény tekintetében megallapitott tényallasat a Be. 351. §
(2) bekezdésének c./ pontja alapjan megalapozatlannak talalta, mert a tényallas
ezen része ellentétes az iratok tartalmaval.



Az igazsagugyi nyomszakért6 ugyanis meghallgatasa soran azt adta eld, hogy az 1.
szamu sértett feje alatt Iév6 parna és azon a parnahuzat két helyen - a fényképeken
is lathatd modon - volt szakadt allapotban. Mindkét anyagszakadasbél egy ,L"
alakban lathaté anyagfolytonossag megszakadas keletkezett, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy valamilyen heggyel, éllel bir6 targy akadt bele a huzatba.
Tekintettel arra, hogy a parnahuzaton lathaté kb. 40-42 mm hosszusagu ,L" alaku
sérllés nem egyenes vonalu, ezaltal nem felel meg annak az alaphelyzetnek, hogy
ezt a sérilést a balta egyenes éle, vagy a fokanak egyenes szakasza okozta. Annyit
lehet bizonyosan megallapitani, hogy a keletkezett ,L" alaku sérilés heggyel bir6 és
szakadasos jelleg(i sérulés, de ebbdl a sérulésbdl az erdbmechanizmus behatasa
nem allapithatd meg, csak annyi bizonyos, hogy az eszkdznek a fa része nem
okozhatta és nem a lefelé sujtd mozdulat volt az el6idézdje, de esetleg okozhatta
egy visszafelé huzé mozdulat, mely metszett sérilést hozott Iétre. A nyombol
azonban az Utés erejére, iranyitottsagara semmiféleképpen nem lehet
kOvetkeztetni. A szakértéi vélemény szerint az nem merbleges erbbehatas
kovetkeztében jott létre, hanem valamiféle kaszald, lendlletes mozdulatsor
kovetkezményeként. Nagy a valdszinlisége annak, hogy az eszkdznek beakadhatott
valamilyen kiall6 része, ugy keletkezhetett a sérilés, hogy a beakadas utan a
vadlott visszafelé huzta az eszkdzt. A huzat alatti tollat tartalmazd parna szdvetén
semmilyen sérilés nem keletkezett, igy a szakvélemény cafolta azt a keletkezési
mechanizmust, amit a birésag a sajat, el6z6ekben idézett mérlegelésében sem
fogadott el. Ha az elkdvetd nagy erbvel, a balta élével azt feje folé emelve sujtott
volna a parnan fekvo fejre, a sértett kiszolgaltatott helyzetében kizart, hogy a fejét a
vagas eldl el tudta volna rantani. Tehat ez a nyomozati és targyalasi el6adasa
egyezben az elséfoku birésag okfejtésével nem fogadhatd el. Nem fogadhatd el
azért sem, mert az eléadas valdésaga esetén a parnan nem metszett, hanem vagott
nyom keletkezik.

A cselekmény jogi minésitése szempontjabdl azonban annak van jelentésége, hogy
a nyombol az Utés erejéere nem lehet szakértbéi szempontbdl egyértelmiien
kovetkeztetni.

A Févarosi [télétabla az igazsagligyi nyomszakérté szakértéi véleménye alapjan a
megalapozatlan tényallasrészt a Be. 352. § (1) bekezdésének b./ pontja alapjan
kikliisz6bolte oly mddon, hogy mellézte azt a megallapitast, hogy ,a sértett észlelte a
vadlott kézmozdulatat, a fejét a bal keze felé elrantotta és igy a baltaval a parnat
vagta at". Ehelyett a ténybeli megallapitas helyett a masodfoku birosag tényként azt
allapitotta meg, hogy a parnan keletkezett sériilés a balta fejének fokan vagy élén
lévd hegyes résztdl szarmazod elébb szakadasos, majd metszett jellegl sérlés volt.
A nyombodl az tés erejére nem, csak a keletkezési er6mechanizmusra lehet
kovetkeztetni. Mivel nem meréleges és vagott volt az erbbehatas, ezért a vadlott
valamiféle kaszald, inkabb lendlletes mozdulatsort hajtott végre a baltaval
ugyanolyan csak ellentétes mozdulat soran, mint amellyel a masik sértettnek
okozott sérilést.



Az itéleti tényallasbol kirekeszti a sérllést nem szenvedett sértett I€lekjelenlétére
utalé - az elséfoku birésag altal sem elfogadott - azon megallapitasokat, miszerint
az életének kioltasat az akadalyozta meg, hogy reflexszer(ien a vagas eldl el tudta
kapni a fejét.

Ezen tulmenden az els6foku birdsag itélete a vadlott el6életére vonatkozd részében
is hianyos. Ezért a masodfoku birésag a tényallast az alabbiakkal is kiegésziti:

1.) A Balassagyarmati Varosi Birdosag Fk.723/1999/19. szamu itéletével, mely a
Négrad Megyei Birosag Fkf.288/2000/19. szamu itéletével 2000. év december ho 4.
napjan emelkedett jogerére csoportosan elkovetett rablas blntette, 9 rb.
tarstettesként elkdvetett lopas blntette, 2 rb. lopas blintette, melybdl 1 rb.
cselekmény esetén blnsegéd, 3 rb. lopas vétsége és 1 rb. kdzlekedés biztonsaga
elleni blintett miatt, melyet 1996. év szeptemberében kdvetett el 2 évi
bortdnblntetésre és 2 évi kodzlugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott a blntetésébdl
feltételesen 2002. év julius ho 2. napjan szabadult.

2.) A Budakdrnyéki Birésag a 14.Fk.1019/1999/60. szamu itéletével, mely 2002. év
marcius hé 26. napjan emelkedett jogerére az 1997. év decemberében elkdvetett 19
rb. lopas blintette, 4 rb. tarstettesként elkdvetett lopas blintette és 4 rb. lopas
vétsége miatt halmazati blntetésil 1 év 6 hdnapi, 2 évi prébaidére felfliggesztett
bdértdnblntetésre itélte.

3.) A Balassagyarmati Varosi Birésag a B.174/2006/2. szamu itéletével, mely 2006.
év marcius hoé 9. napjan emelkedett jogerére a 2006. év februar hé 24. napjan
elkbvetett garazdasag vétsége és rongalads vétsége miatt 10 hoénapi, 3 évi
prébaidére felfliggesztett foghazblintetésre itélte.

4.) A Pasztoi Varosi Birosag a B.44/2006/6. szamu itéletével, mely 2006. év julius
hé 5. napjan emelkedett jogerdre a 2005. év februar ho 5. napjan elkovetett csalas
vétsége miatt 6 honapi, 2 évi probaidére felfiiggesztett bérténblintetésre itélte.

A fenti kiegészitéssel a tényallas teljes egészében megalapozotta és a masodfoku
eljarasban iranyadova valt.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallabol helyesen vont kovetkeztetést az
els6foku birésag arra, hogy a 2. szamu sértett sérelmére a bantalmazasaval a Bik.
170. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (2) bekezdés szerint minbsulé és a Btk. 16. §-a
szerinti sulyos testi sértés kisérletét valodsitotta meg. A bizonyitékok alapjan
helyesen vonta le az elséfoku bir6sag azt a kdvetkeztetést, hogy az idés nagyapa
sérelmére igen sulyos ittas allapotban, annak érdekében hogy tovabbi pénzt
szerezzen téle bantalmazta oly modon, hogy két alkalommal 6kéllel kézepes vagy
annal nagyobb ereji 6kolutést mért a sértett fejére, ami legalabb kdzepes ereji volt
és ezaltal a szem koérnyékén és az arccsontra mért Utések alapjan 8 napon belll
gyogyulo sérilések jottek ugyan létre, de a legalabb kdzepes ereji okolitések az
idGs sértett arcan csonttoréses sérilések keletkezéséhez is vezethettek volna. A



bantalmazas soran a vadlott belenyugodott abba, hogy a sértettnek 8 napon tul
gyogyulo sérilései keletkezhetnek, ezért eshetbleges szandékkal cselekedett.

Az 1. és 3. szamu sértett sérelmére elkdvetett vadbeli cselekménnyel kapcsolatban
egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birésag jogi indokolasaval abban, hogy
a vadtdl eltéréen nem volt megallapithatd a tobb emberen elkdvetett emberdlés
blntettének kisérlete [Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés f./ pont, Btk. 16. §-a szerinti
kisérlete].

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az 1. szamu sértett sérelmére
elkovetett cselekményt a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a Btk. 16. §-a
szerinti emberdlés blntette kisérletének mindsitette. A megvaltozott tényallas
alapjan ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kivil a minésités megallapitdsanal, a
vadlott szandékanak értékelésénél az a tény, hogy ha az elkdvetd az dnhibabdl
eredd ittas allapotaban valdsitotta meg a cselekményét. A Legfels6bb Birdsag lll.
szamu Biulntetd Elvi Dontésének 4. pontjaban részletesen Kkifejtette, hogy a
birosagnak fokozott alapossaggal kell vizsgalnia az elkdvetéskor a vadlott
tudatallapotat. Ittas személy esetén elsddlegesen nem az altala hangoztatott
kijelentéseknek van jelentdsége, hanem az emberdlés, valamint a halalt okozo testi
sértés elhatarolasa szempontjabdl az elkéveté aktualis tudattartamara a targyi
oldalon jelentkez6 ismérvek alapjan lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni. A
vadlott az adott Ugyben sulyosan ittas allapotban volt és késdbb azt végig
hangoztatta, hogy a sértetteket nem megolni akarta, hanem csak megijeszteni,
vagyis a szandéka testi sértés okozasara iranyult. Kétségtelen, hogy a vadlott a
cselekménysor elején idds 2. szamu sértettet el6szér még eszkdéz nélkil, puszta
kézzel, okollel Gtotte, de a bantalmazas kdozben a diihe fokozdédott és az emberi élet
kioltasara alkalmas eszkdzt, az un. gallyazé baltat ragadta meg és ezzel rontott be
az 1. és 3. szamu sértett lakrészébe. A baltaval tortént Gtés intenzitdsa azonban a
szakeért6i vélemény szerint pontosan nem allapithatd meg, s6t arra sem lehet
hatarozott kdvetkeztetést levonni, hogy a parnan keletkezett sértlés vagott sérilés
lett volna, ebbdl pedig semmiképpen nem lehet azt a ténybeli kdvetkeztetést
levonni, hogy a vadlott a feje folé emelt baltdval csapott vagy olyan szandékkal
cselekedett volna, ami az 1. szamu sértett életének kioltasara. Ezt a magatartasat
kOvette ugyanis a 3. szamu sértett sérelmére elkovetett cselekmeény, amelynél mar
nem a balta élével, hanem a fokaval Utdtte meg a sértettet, majd a baltat a
tovabbiakban nem hasznalva, az ekkor mar magatehetetlen sértettet ismét eszkoz
nélkdl bantalmazta. Az els6foku birosag az itéletének indokolasaban helyesen
kovetkeztetett a bizonyitékokbdl arra, hogy a vadlott hosszu nyel(i baltaval tértént
Utése a 3. szamu sértett esetében nem célzott ttés volt, tulajdonképpen a hang
iranyaba lenditette az eszkdzt. Az ités ereje nem volt nagy csak legfeljebb kbzepes
lehetett és az Utés hatdsara a foldre esett sértettet mar tovabb az eszkdzzel nem
bantalmazta. Az elséfoku birdsag is azt a ténybeli kdvetkeztetést vonta le, hogy a
vadlottnak az adott esetben a baltaval tortént bantalmazasa soran mindkét esetben
lehetésége lett volna az élet kioltasara. Ezzel a megallapitassal a masodfoku
birosag is egyetértett. Az els6foku birésag figyelmét azonban az iratellenes
tényallas miatt elkerllte, hogy nem csak a 3. szamu, hanem az 1. szamu sértett



esetében is csak testi sértés okozasara iranyulé szandék allapithaté meg, hiszen a
szakértd egyertelmien nyilatkozott arrél, hogy a balta fémrészével tortént Gtés,
amely a parnat talalta el nem egy meréleges, nem vagott, hanem valamiféle kaszalo
jellegl Gtés lehetett. Ebbél a kaszald mozdulatbdl pedig nem lehet kétséget kizard
kovetkeztetést levonni az erbbehatas ismerete nélkll arra, hogy a vadlott a sértett
életének kioltdsara iranyuld szandékkal cselekedett. A sértett ,bravuros" elhajlasat
pedig az els6foku birésag sem fogadta el, igy a parna huzatan olyan sérilés
keletkezett, amelybdl semmi esetre sem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a vadlott altal
hangoztatott 6lési szandékot tényleg végre kivanta volna hajtani. Az élet elleni
cselekmények nem verbalis blncselekmények, az Olési szandék ismételt
hangoztatasa erre utalé mozdulatok nélkil nem vonhatjdk maguk utdn e sulyos
bldncselekmény megallapithatosagat.

Az el6z6ekben mar emlitett és a Legfelsébb Birdsag Ill. szamu Blintet6 Elvi Dontése
értelmében viszont a birosagnak az 6nhibabdl eredé ittas allapot esetén azt kellett
az adott Ugyben vizsgalnia, hogy az elkdvetés korilményeibél, annak elemzése
alapjan miként lehet minésiteni a vadlott cselekményét, ha csak a targyi oldal
elemeit vizsgaljuk. Az elkdvetéskori tudattartalomra a szandék vizsgalatanal
ugyanis kizarolag a targyi oldalbdl kellett kiindulni és figyelmen kivil kellett hagyni
azokat a kijelentéseket, amelyek soran az ittas allapotbol adédban a sértett vagy a
sértettek megodlését hangsulyozta. A targyi oldalbdl ugyanis nem kovetkezik ez a
szandék. Kétséget kizardéan tehat csak az volt megallapithatd, hogy a vadlott
tudattartama a sértettek testi sértésére iranyult, azonban a tudata atfogta, hogy az
élet kioltdsara alkalmas eszkbzzel és a bantalmazas modjaval 6sszefiggésben akar
életveszélyes sérlléseket is létrehozhat. A szandéka azonban az eredmény
tekintetében az életveszély okozasara nem a gondatlansag, hanem az eshetbleges
szandék korébe sorolhatd. Az a tény ugyanis, hogy az életveszélyes sérilések nem
kovetkeztek be nem csak mindkét sértett elharitd magatartasanak volt kdszénhetd,
hanem a vadlott nem hajtotta ugy végre a tamadast, hogy az bekdvetkezzen.
Kilonds jelentéséggel bir, hogy amikor az Utésétdl foldre keruld sértett mar
védekezni nem tudott, 6t nem a baltaval bantalmazta tovabb, noha ha valéban olési
szandék vezette volna ennek semmi akadalya sem volt. Miutan pedig a sulyosan
sérilt személy esetében helyesen az elséfoku birdsag o6lési szandékot nem
allapitott meg, ilyen szandékra a sértetlenul maradt személy esetében sem lehet
kdvetkeztetni abbdl, hogy a parnan csupan huzatot sérté metszést okozott.

A masodfoku birdsag tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1. szadmu sértett
sérelmére elkdvetett vadlotti cselekmény nem a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (itk6z6
emberodlés blntette kisérletének, hanem a Btk. 170. § (1) bekezdés, illetve (6)
bekezdés I. tétele szerint mindsul.

A testi sértés blintette kisérletének jogszabalyi megjeltlésénél a birésag az elséfoku
birosag altal megjeldlt jogszabalyhelyet kijavitotta tekintettel arra, hogy a Btk. 170. §
(5) bekezdését a 2008. évi LXXIX. tdrvény modositotta, a térvényi szabalyozas
2009. év februar ho 1. napjatdl 1épett hatalyba. Mivel a cselekmény elkbvetésére a
Btk. mddositasat kdvetben, azaz 2009. év marcius ho 27. napjan kerdlt sor, igy az



életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete az elkdvetéskor hatalyban Iévd
torvény figyelembe vételével a Btk. 170. § (1) bekezdésébe Utk6zd6 és a (6)
bekezdése szerint mindsuld életveszélyt okozo testi sértés blintette Btk. 16. §-a
szerinti kisérletének mindsul.

A blntetés kiszabasa koérében az els6foku birésag figyelembe vette, hogy a
vadlottat eddig a birésag négy esetben itélte el, tdbbek kdzo6tt rablas blintette miatt
és sulyositd korulményként vette figyelembe a valtozatlanul fennalld tobbszdords
halmazatot. A masodfoku birésag sulyositd kdérilmények kdérébdl azonban mellbzte,
hogy a vadlott az 1. szamu sértett sérelmére elkdvetett cselekményt egyenes
szandékkal valositotta meg. Tovabbi nyomatékos sulyositd kérilménykeént értékelte
azonban, hogy a kozvetlen hozzatartozdja, az idés, beteg nagyapja, valamint a
csaladtagjai sérelmére valdsitotta meg a cselekményeket oly mddon, hogy a
sértettek védekezni sem tudtak megfeleléen a vadlott bantalmazé magatartasa
ellen. Ezen kivll tovabbi sulyositoként vette figyelembe a masodfoku birésag, hogy
a Balassagyarmati Varosi Birosag altal kiszabott 10 hénapi foghazblintetés
prébaideje 2009. év marcius hé 8. napjan telt le, mig a vadlott a jelenlegi terhére rott
bldncselekményt néhany nappal késdbb, marcius 27. napjan kdvette el.

Mindezek a kortilmények azt indokoltak, hogy az adott Ggyben az els6foku birésag a
cselekmények targyi sulyanak megfeleld blntetést szabott ki, mely megfelel a
vadlott blndsségi korének, ezért a blntetés tartamanak tovabbi enyhitésére nem
kerllhetett sor.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat tévesen a Btk. 42. § (2) bekezdésének b/2. pontja szerint
jelolte meg. Az adott Gigyben a minésitett emberdlés megallapitasara nem kertilt sor,
igy a Btk. 43. § a./ pontja értelmében a szabadsagvesztést bortonben kell
végrehaijtani.

Az els6foku birésag a cselekmény elbirdlasa soran az elkévetéskor hatalyban Iévo
torvényt alkalmazta, amikor a Btk. 75. §-anak értelmezésével a vadlott
kényszergydgyitasat rendelte el. Kétségtelen, hogy a masodfoku birdsag nem
valtozatott azon a tényen, hogy a cselekményeket az elkdvetéskor hatalyban lévé
Btk. szabalyai szerint biralta el, azonban a Btk-nak az id6kdézbeni modositasa
folytan, mely 2010. év majus ho 1. napjan lépett hatalyba a térvényhoz6 az
intézkedések korébdl tordlte a kényszergyogyitas intézkedés alkalmazasat. Ezért a
Févarosi [télétabla a kényszergyogyitas intézkedését mellézte figyelemmel arra,
hogy annak végrehajtasara ma mar nem kertlhet sor.

A Févarosi itélétabla észlelte, hogy a blinjelek kiadasa soran a binjeliegyzék 15.
sorszama alatt talalhatd fehér szind, bord6 csikozasu féri ing nem a bilnjeljegyzék
szamanak megfeleléen kerult kiadasra, ezért a sorszamot a masodfoku birésag a
16. sorszam alattit helyesen 15. sorszam alatti blnjelként jel6lte meg.



Az els6foku birésag a vadlott anyjanak nevét a rendelkezd részben helytelentil
jeldlte meg. Az iratok tanusaga szerint azonban a vadlott anyjanak neve helyesen
Xy, ezért azt a rendelkez6 részben helyesbitette.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerult sor, mig az itélet egyéb helyes, térvényes rendelkezéseit a masodfoku
birosag a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A vadlott altal az el6zetes letartoztatasban toltott idét a masodfoku birésag a Btk.
99. § (1) bekezdése alapjan beszamitotta és a masodfoku eljarasban felmerult
bldnugyi koéltségrél a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az
allam viseli, tekintettel arra, hogy a vadlott fellebbezése eredményre vezetett.

Az itélet elleni jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2010. évdecember hé 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléadé bird biré

A Nograd Megyei Birdsag 12.B.149/2009/23. szamu itélete a Févarosi itélétabla
mint masodfoku birosag 3.Bf.8/2010/10. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2010. évdecember h6 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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