Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.47/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfok birdsag a Gyérétt, 2010. december 9. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette miatt I.r.vadlott és tarsa ellen indult
bilintetdiigyben a Zala Megyei Birosag 2009. december 7. napjan kihirdetett 3.B.6/2009/8.
szamu itéletét Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Zala Megyei Birdsag a 2009. december 7. napjan kelt 3.B.6/2009/8. szam alatti itéletével
L.r. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 250.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés I. fordulata
szerint mindsild vesztegetés blntettében. Ezért 2 év  bortonre ¢és 300.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat 2 évi probaidore
felfiiggesztette. ~ Rendelkezett a  pénzmellékbiintetés  foghdzban  végrehajtando
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarél meg nem fizetése esetére oly modon, hogy egy-
egy napi szabadsagvesztés 5.000 Ft-nak felel meg. A vadlottal szemben 148.800 Ft-ra nézve
vagyonelkobzast rendelt el.

[L.r. vadlott blinosségét a Btk. 253.§ (1) bekezdés és (2) bekezdése szerinti vesztegetés
blintettében allapitotta meg. Ezért 1 évi - végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett -
bortonbiintetésre itélte. Az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség egy részének
megfizetésére a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte, mig a tovabbi 0Osszegrdl
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlottak és védoik jelentettek be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Fotligyészség atiratdban és képviseldje a masodfokl nyilvanos iilésen a
megyei birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy L.r. vadlott esetében az
elkovetéskori, mig IL.r. vadlott esetében az elbirdlaskor hatdlyos jogszabdlyokat kell
alkalmazni. Mindezt a masodfoku nyilvéanos iilésen az iigyész azzal indokolta, hogy a 2010.



majus 1-én hatalyba Iépett Btk. modositds alapjan a szabadsagvesztés felfiiggesztése
kedvezdbb elbiralas alapjan torténhet.

L.r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezést irasban indokolta, melyet a masodfoku
nyilvanos {ilésen is fenntartott. Ebben sérelmezte, hogy a Fdvamhivatal feliilvizsgalati
eredménye, véleménye, melyet az eset kapcsan folytatott le, a birésag részérél nem keriilt
elfogadasra, a birdsdg minden tovabbi vizsgalat nélkiil dontétt a vammentes vamkezelés
szakszerliségérol. Azt, hogy miért nem a F&vamhivatal megallapitasait vette alapul,
itéletében nem is indokolta meg. Kifogasolta a védo azt is, hogy az elsé foku birésag L.r.
vadlott feleségének tantvallomasat nem fogadta el, ugyanakkor tényallast alapitott IL.r.
vadlott €s hazastarsa tobbszOr modositott, egymdasnak is ellentmondd vallomasaira. A
masodfokt nyilvanos iilésen a védé még tovabba hivatkozott arra is, hogy a megismételt
eljarasban olyan 0j bizonyiték nem meriilt fel, ami a kordbbi felmentéssel szemben a vadlott
blinosségének megallapitasara adhatott volna alapot. Mindezek alapjan a vadlott felmentését
kérte az ellene emelt vad alol.

ILr. véadlott védéje a masodfoku nyilvanos tilésen ugyancsak arra hivatkozott, hogy a
megismételt eljaras bizonyitasa a korabbihoz képest nem lett szélesebb korti, ijabb terheld
bizonyitékok nem meriiltek fel, igy eltérd tényallas megéllapitasara és Il.r. vadlott elitélésére
nem keriilhetett volna sor. Hivatkozott emellett arra, hogy maga az els¢ foku birosag is azt
allapitotta meg tényallasaban, hogy a kiszallitishoz képest azonos aru érkezett vissza
Magyarorszagra, tehat sértetlen szallitmanyrol volt szo, arrol pedig I1.r. vadlottnak nem volt
tudomasa, hogy az adott aru nem az exportdldo cég, hanem egy masik cég nevére lett
visszakiildve. Mindezek alapjan maga is védence felmentését kérte.

A masodfoku nyilvénos lilésen megjelent I.r.vadlott arra hivatkozott, hogy a vamkezelést a
Foévamhivatal megallapitasai szerint is szabalyosan végzeték, blincselekményt nem kdvetett
el. Mindez alapjan csatlakozva véddjéhez maga is felmentését kérte.

A fellebbezésekre tekintettel az itélétdbla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6zd
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§/1 / bekezdése alapjan.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva
megfeleld korben folytatta le a bizonyitast a megismételt eljaras keretében. E kdrben nem
oszthato az a védelmi érvelés, hogy az el6z6 bizonyitashoz képest kellett volna olyan tovabbi
Uj bizonyitékokat feltdrnia az elsé foka birdsagnak, amelyek a vadlottak biintet6jogi
feleldsségét megalapozzak. A hatalyon kiviil helyezd és 0j eljarasra utasitdo hatarozat
semmilyen olyan 1j bizonyiték felkutatdsat, beszerzését nem irta eld, amely az
alapeljarasban nem kertilt felderitésre. csupan azt hidnyolta, hogy azok egy részét az elsd
korben eljart birésag nem tette a bizonyitds részévé, illetve nem adott megfeleld
magyardzatot arra, hogy bizonyos bizonyitékokat miért nem fogadott el a tényallas alapjaul.
Felderitetlenségre ezek alapjan hivatkozni tehat nem lehet. E korben a megyei birdsag
indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett. Immar valamennyi rendelkezésre
allo bizonyitékot egyenként és Osszességében is megvizsgalva, értékelve adott meggydzo
magyarazatot arra, hogy az altala megallapitott tényallas miért és mely bizonyitékokon



alapszik, mely tényekbdl vont tovabbi kovetkeztetést arra, hogy a vadban irt blincselekmény
megvaldsult. A védelem altal hivatkozott Févamhivatal altal végzett vizsgalat eredménye
nem koti a biintetdligyben eljard birdsagot, annal is inkdbb, mert az csak az esetleges
szakmai  szabalytalansagok feltardsara, de nem bilincselekmény elkdvetésének
megallapitasara jogositja fel. A hivasforgalmi adatok, II. r. vadlott vallomasa, az IL.r. vadlott
ligyintézésével kapcsolatban feltart szabalytalansagok, a N-i Vamiigynokség eljarasa olyan
egymashoz illeszkedd alapjat képezi az eljarasnak, amelyet csak tovabb épitett, erdsitett a
tobbi bizonyiték, s amelybdl kdovetkezOen csak egyetlen helyes, a megyei birdsag altal levont
kovetkeztetés vonhatd le. A vadlottak felmentésére ekként a masodfoka eljardsban nem
kertilhetett sor.

A tényallas mentes a Be. 352.§ /1/ bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol, igy alapjat
képezhette a masodfokl birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlottak blinosségére.
Helyes biincselekmények megnevezése, jogi mindsitése is. Az elsd foku birosag itéletét még
a 2010. majus 1-én hatalyba lépett torvény eldtt hozta, kétségteleniil nem lehetett ezaltal
figyelemmel az utobbi moddositasra. Ezzel egyiitt is helyénvalonak taldlta az itélétabla az
elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazédsat, mivel allaspontja szerint Osszességében
vizsgalva az 1y, illetve régi torvény alkalmazasabdl adodo kovetkezményeket, jelenleg is az
elkovetéskori torvényt tartja enyhébb elbiralast lehetdveé tevonek mindkét vadlott esetében. 1.
r. vadlott esetében a terhére rott biincselekmény biintetési tétele nem valtozott, 2-8 évig
terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény. Ehhez képest a 2010. VII.23-t6l
hatalyos modositas / 2010.évi LVI. torvény/ szerint hatdrozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasakor a kozépmérték iranyado, vagyis jelen esetben 5 év. Ehhez képest a jelenleg
hatalyos torvény szerint tehat csak rendkiviil indokolt esetben lenne kiszabhat6 az els6é foku
birosag altal alkalmazott, torvényi minimumban meghatarozott 2 évi szabadsagvesztés. L.r.
vadlott esetében a feltart enyhitd koriilmények erre nem is adndnak lehetdséget, annak
probaiddre torténd felfliggesztése pedig lényegében szdba sem johetne. Ilyen torvényi
eldirasok mellett az alkalmazand6 torvényrdl vald dontéskor tehat nem lehet 6nmagéban
mérvadd az a korlilmény, hogy az 0j torvény a biintetés fele részének felfiiggesztésére is
lehetdséget biztosit.

A biintetés kiszabdsa soran iranyad6 koriilményeket a megyei birdsag feltarta és stilyuknak
megfelelden értékelte, amikor legféképp az igen jelentds idomuléasra figyelmemmel Ugy
latta, hogy a szabadsagvesztések tartamat immar a torvényi minimumban is elégséges
meghatarozni, s azok a vadlottak személyére is figyelemmel annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetik céljukat. A kiszabott foblintetések ekként inkdbb méltanyosak, mint eltalzottnak
mondhatdk, ezért azok enyhitésére a felmentést célzo fellebbezés keretében az itélétabla nem
latott okot, torvényes lehetdséget. Ugyancsak indokoltan és helytalloan keriilt sor Lr. vadlott
eseteben a pénzmellékbiintetés €s vagyonelkobzas alkalmazaséara is. A torvény kotelezd
rendelkezése értelmében, mivel a cselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, a
pénzmellékbiintetés kiszabdsa nem volt mell6zhetd, még akkor sem, ha az ezzel egyiitt
alkalmazott vagyonelkobzas révén a birdsag megfosztja attdl a vagyontol is, amelyhez a
blincselekmény elkovetésének eredményeként jutott.



Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az itélotabla a megyei birosag
itéletét Lr. és IL.r. vadlott vonatkozésaban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy6r,2010. december 9. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.  Dr.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:
Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birdsag 2009. december 7. napjan kelt 3.B.6/2009/8. szam
alatti itélete L.r. és IL.r. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.
Gy6r,2010. december 9. napjan

.Nagy Zoltan sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



