A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birosdg Budapesten, 2010. december 10.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést

A személyi szabadsag megsértésének blntette és mas blncselekmények miatt a
vadlott ellen folyamatban lévé blntetd Ggyben a Févarosi Birosag mint masodfoku
birésdg 2010. majus 5. napjan kihirdetett 23.Bf.XX.9993/2009/8. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapesti XX, XXI. és XXIIl. Kerileti Birosag a 2009. szeptember 3. napjan
kihirdetett 7.B.XX.1362/2006/42. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta Ki
személyi szabadsag megseértésének blintettében, 2 rb rongalas vétségében,
valamint felbujtéként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettében, ezért mint
tobbsz06ros visszaesot - halmazati blntetésil - 1 évi és 2 hdnapi bortonblntetésre,
valamint 2 évi koézugyektél eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Az eljaras soran lefoglalt személyi igazolvany
lefoglalasat megsziintette és a kiallitd hatosagnak rendelte megkuldeni. Kbtelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az Ggyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és védéje fellebbezést
jelentett be felmentésért és enyhitésert.

A Fovarosi Fougyészség a Bfel.28182/2009/1. szamu &tirataban inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének tényallasat egészitse ki a
vadlott személyi korlilményei tekintetében két tovabbi elitéltetéssel, a torténeti
tényallas vonatkozasaban a 4. tényallasi pontban rogzitett cselekmény elkdvetési
idejével, ezen tulmenden az itéletet érdemben hagyja helyben.

A Fdvarosi Birdosag, mint masodfoku birésag a 2010. majus 5. napjan kihirdetett
23.Bf.XX.9993/2009/8. szamu itéletével az elsé6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.
A vadlottat az ellene 2 rb rongalas vétsége miatt emelt vad aldol felmentette, a
kézbizalom elleni blincselekmény jogszabalyi hivatkozasat a Btk.274.§ (1)
bekezdés a./ pontjara helyesbitette. A vadlott boértdnbilntetését 8 hdnapra
enyhitette, egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta.

A nyilvanos ulésen a vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. Az
Ugyész a részére kézbesitett itélet ellen a tdérvényes hataridén belll fellebbezést
jelentett be a vadlott terhére a felmentés miatt, a vadlott blndsségének
megallapitasa és sulyositas, a bortdnblntetés tartamanak emelése érdekében.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészséeg a BF.514/2010. szamu atirataban az tgyészi
fellebbezést modositott tartalommal, kizarélag a sulyositasra iranyuld részében
tartotta fenn. Egyetértett a masodfoku birésag felmenté itéleti rendelkezésével.
Allaspontja szerint azonban a masodfoki birésdg a vadlottal szemben
torvénysértben enyhe buntetést alkalmazott, ugyanis a szabadsagvesztés mértéke
nem tikrézi azt, hogy a vadlott tObbszdérés visszaesd. Lényegesen hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és kozlugyektél eltiltas kiszabasara tett inditvanyt.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészségnek a harmadfoku nyilvanos Ulésen eljart
képviselbje perbeszédében a masodfoku Ugyészi fellebbezést, a harmadfoku
ugyészi atiratban foglalt modositassal tartotta fenn. Inditvanyat megismételte.

A véd6é a harmadfoku nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében a masodfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a védencével szemben kiszabott
bintetés mértéke megfelel6. A masodfoku birosag kellben figyelemmel volt a
bekdvetkezett jelentds idémulasra. Utalt tovabba arra, hogy a vadlott és a személyi
szabadsag megsértésének sértettje jelenleg élettarsak, mely kdrilménybdl a sértetti
megbocsatasra egyértelmien lehet kovetkeztetni.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy élettarsi kapcsolata a sértettel fennall,
jelenleg lopas miatt van elGzetes letartoztatasban. Nagyon megbanta a
cselekményeket és a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az Gigyészség sulyositas érdekében fenntartott fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a Be. 387.§ (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkdrében megvizsgalta a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet és az azt megeld6z6 els6 és masodfoku birdsagi eljarast. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag mind a 2009. aprilis 7. napjan, mind a
2009. szeptember 3. napjan lefolytatott targyalas soran megszegte a Be. 287.§ (5)
bekezdésében irt rendelkezést. Ezen eljarasi szabaly szerint az elnapolt targyalast
a targyalas legutdbbi részérél készilt jegyzdkonyv ismertetésével kell folytatni, ha a
megszakitasa 6ta 8 napnal hosszabb id6 telt el és az ismertetést az ugyész, a
vadlott, illetve a védd inditvanyozza. A jegyzokdnyv ismertetése utan figyelmeztetni
kell az Ggyészt, a vadlottat és a védoét arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet
€s az ismertetés kiegészitését kérheti. A figyelmeztetést és az észrevételt
jegyz6konyvbe kell foglalni. Ezzel szemben a hivatkozott targyalasi napokrol készilt
jegyz6koényvek egyaltaldan nem rogzitik, hogy a targyalason a jegyz6konyv
ismertetésének szikségessége felmertllt-e, ilyen inditvany elhangzott-e.
Megallapithatd azonban, hogy a kertleti birésag részérdl olyan, un. relativ eljarasi
szabalysértés tortént, amely nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatasara,
illetve a blinésség megallapitasara. Az egyéb eljarasi szabalyokat az elséfoku
birosdg betartotta. A FoOvarosi Birdsag, mint masodfoku birésag az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul tartotta be.



A kerlleti bir6sag targyalasa soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
Megallapithatd, hogy a vadlott az 1, 2. és 3. tényallasi pontokban irt cselekmények
elkbvetését tagadta, a 4. tényallasi pontban a blindsségét elismerte. Az elséfoku
birdsag mérlegelési jogkdrében eljarva, mindegyik vadirati pont tekintetében terhel6
tényallast allapitott meg az altala megvizsgalt egyéb bizonyitékokra, elsésorban a
tanuvallomasokra figyelemmel.

Ezzel szemben a Fdvarosi Birésag, mint masodfoku birosag azt allapitotta meg,
hogy a keruleti birosag a mérlegelési tevékenysége soran téves kovetkeztetést vont
le, amikor a vadlott blndsségét az 1. és 2. tényallasi pontokban irt
cselekményekben is megallapitotta. A masodfoku birésag a Be. 352.§ (1) bekezdés
a./ pontja alapjan az el6z6ekben irt tényallasi pontokban régzitett cselekményeket
kiegészitette azzal, hogy kétséget kizar6 médon nem volt megallapithatd, hogy a
vadlott dobta be a sértett hazanak ablakait, illetve, hogy a sértett2
személygépkocsijanak gumijait a vadlott szurta ki. Ezen tulmendéen a masodfoku
birosag a 4. tényallasi pontban irt cselekményt is kiegészitette az elkdvetés idejével.
A 3. és 4. tényallasi pontban irt cselekményekkel kapcsolatban helyesen fejtette ki a
masodfoku birésag azt, hogy az els6foku birosag altal megvizsgalt bizonyitékok
maradéktalanul alatamasztottak azok elkdvetését. A masodfoku birdsag a vadlottat
az ellene 2 rb Btk.324.§ (1) bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint
minéslldé rongalas vétsége miatt emelt vad aldl térvényesen mentette fel, de a
Btk.175.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 személyi szabadsag megsértésének blintette és
a Btk.274.§ (1) bekezdés a./ pontjaba tkd6z6 felbujtdként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blintette tekintetében a blin6sség megallapitasat értelemszerliien nem
érintette.

Nem tévedett a masodfoku birésag, amikor a vadlottal szemben halmazati
blntetésil kiszabott 1 évi és 2 honapi bortdnbliintetést - a részbeni felmentésekre is
figyelemmel - 8 honapi bortdnbuntetésre enyhitette. A kerileti, illetve a Fdvarosi
Birésag itéletében helytalldan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran figyelembe
vehet6 enyhit6 és sulyositd koralményeket. Az enyhitd kordlmények korében
helytalléan utalt a bekdvetkezett jelentds idémulasra. A harmadfoku birdsag ezen
blntetéskiszabasi korulmények korét kiegésziti azzal, hogy a vadlott terhére
megallapitott 3. tényalldsi pontban irt cselekmény sértettje jelenleg is a vadlott
élettarsa, melybdl egyértelmiien lehet kdvetkeztetni a sértetti megbocsatasra. llyen
blntetéskiszabasi kértlmények mellett a harmadfoku birésag nem latta indokoltnak
a vadlottal szemben a masodfoku birésag altal kiszabott bdrtdnblintetés
sulyositasat, igy az arra iranyuld ugyészi fellebbezés eredmeényre nem vezethetett .

A keruleti birosag, valamint a Févarosi Birosag itéleteinek egyéb rendelkezései - igy
a tObbszoros visszaesés megallapitasa, a kozlgyektél eltiltds mellékblintetés
kiszabasa, illetve annak tartama, a feltételes szabadsag kedvezményebdl torténd
kizaras, a lefoglalt iratrol, valamint a blintigyi koltségrél szoldak - térvényesek, ezért
azokat a Févarosi itélétabla helyes indokai alapjan helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla végzése a Be. 396.§ (1), (2) és (3) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2010. december 10.

Dr. Ruzsas Robert sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 sk. eldado bird, Dr.
Torok Zsolt sk. bir6é

A Fovarosi Birésag, mint masodfoku birésag 23.Bf.XX.9993/2009/8. szamu itélete
jogerés és végrehajthatd.

Budapest, 2010. december 10.
. Ruzsas Robert sk.
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