Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.445/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Szasz Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek, a alperes
ellen tarsasagi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében, mely perbe
az alperes pernyertessége érdekében dr. Laszay Gydrgy lgyvéd altal képviselt
Alperesi beavatkoz6 beavatkozott, a Févarosi Birésag 2010. junius 2-a4n meghozott
11.G.41.799/2009/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... cégjegyzékszamon bejegyzett alperes cégadatai szerint az alperes elndke, ...
tisztségviseld (vezetd tisztségviseld) képviseleti joga 2004. marcius 5. napjatol
2008. marcius 4. napjaig allt fenn. 2008. julius 15-i kezd6 id6ponttal a felperes az
alperes 06nallé képviseletére jogosult ,egyéb" vezetd tisztségviselbje. A felperes
alelndk, a korabbi elndk megbizatdsa megszinését kovetdben Uj elndk
megvalasztasara nem kerdlt sor.

A felperes 2009. oktober 28-an keresetet terjesztett el az alperesi tarsasaggal
szemben az alperes legfbbb szerve, a Alperesi beavatkozé Kuratériumanak
EInbksége (a tovabbiakban: EIndkség) 2009. szeptember 28-an, valamint 20009.
oktéber 7-én meghozott hatarozatainak birdsagi fellilvizsgalata, azok hatalyon kivul
helyezése irant, egyidejlleg kérte a hatarozatok végrehajtdsanak a felfiiggesztését
(Gt. 45. § (5) bekezdés).

Allaspontja szerint a 2009. szeptember 28-an meghozott hatarozat a radiézasrol és
televiziozasrol szold 1996. évi |. torvény (Médiatdrvény) 66. § (2) bekezdésének db)
alpontja rendelkezéseibe, a 65. §-anak d) és f) pontjaba, illetve az ezen
rendelkezéseknek megfeleld alapitd okirati rendelkezésekbe, tovabba a gazdasagi



tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 22. § (6) bekezdésébe (itkdzik.
Hivatkozott arra, hogy a Alperesi beavatkozé Kuratorium Ellen6rzé Testllete is
megallapitotta a hivatkozott hatarozat jogellenességét.

A 2009. oktéber 7-én meghozott hatarozatnak a felperes azért kérte fellilvizsgalatat,
mert az Elndkség a Médiatérvény 71. §-aban meghatarozott norma-hierarchia
rendjét megseértve, hataskorének tullépésével hozott, jogszabalysértd hatarozata
végrehajtasanak megtagadasat kivanta a felperes, mint alelnék terhére
szankcionalni.

Perinditasi jogosultsagat vezetd tisztségvisel6i mindségére alapitotta, ezt a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. § (1) bekezdése szerint, a kbdzhitelesség
elvére és az alperesi tarsasag ceégjegyzékének 13/49. rovata tartalmara
hivatkozassal, valamint Ugyvezet6i tevékenységére tekintettel, a Gt. 21. § (1)
bekezdése alapjan is megallapithatonak tartotta.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megszintetését kérte, a felperes
vezetd tisztségviselb6i mindsége hianyaban vitatta a felperes kereshetbségi jogat.
El6adta, hogy az alperes vezetd tisztségviselGje az elndk, elndk azonban az
alperesnél nincs, emiatt a cégbirosag térvényességi felligyeleti eljarasban az
alperest pénzbirsaggal sujtotta, igy az alperesnél munkaviszonyban allé alelndk a
Gt. 45. §-a szerint, mivel nem vezetd tisztségviseld, perinditdsra nem jogosult. E
kérelme korében azzal is érvelt, hogy a Médiatorvény - érdemi ellenkérelme
benyujtasakor hatalyos - 59. § (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdése
értelmében az EIn6kség a tamadott hatarozatok szempontjab6l nem mindsil az
alperesi tarsasag legfébb szervének, igy e hatarozatok csupan a tarsasag mas
szerve altal hozott hatarozatok. Masodlagosan, érdemi védekezése alapjan, a
kereset elutasitasat kérte. A felperes kereshetfségi joganak hianya koérében a
Févéarosi Birésag 26.G.41.907/2009/5. szamu, az alperesi tarsasadg vezetb
tisztségviseldje hianyara vonatkozoan a Févarosi Birdsag mint Cégbirésag Cgt.01-
08/005641/17. szamu, illetve a Févarosi itéldtabla 13.Cgtf.44.858/2009/5. szamu
végzeésére hivatkozott.

Az elséfoku birosag a 11.G.41.799/2009/13. szamu végzésével a Alperesi
beavatkoz6 alperes pernyertessége érdekében torténd  beavatkozasat
engedélyezte. Az alperesi beavatkozd érdemi ellenkérelmében az alperes érdemi
ellenkérelméhez csatlakozott, kérte azt teljes egészében sajat allaspontjaként is
figyelembe venni.

Az els6foku birosag a 11.G.41.799/2009/3. szamu végzésével a tamadott
hatarozatok végrehajtasat az eljarasa jogerés befejezéséig felfliggesztette.

Az elséfoku birosag a 2010. junius 2. napjan, 11.G.41.799/2009/21. sorszam alatt
meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15



napon belll fizessen meg az alperesnek 21.875 forint perkoltséget. Hatarozata
indokolasa szerint, a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan a felperest, mivel az alperesi
tarsasagnak nem tagja, illetve részvényese, perinditasi jogosultsag nem illeti meg. A
felperes vezetd tisztségvisel6i mindségére, perinditasi jogosultsaganak fennalltara
valé hivatkozasa alapjan - Gt. 45. § (2) bekezdésére tekintettel - érdemben vizsgalta
a felperes kereshet6ségi jogat. Utalt arra, hogy e kérdés itéleti dontést igényel, erre
tekintettel a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasara (a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja), illetve a per megszintetetésére (Pp. 157. § a) pontja) nincs
lehetéség. A Gt. 21. § (1) és (4) bekezdéseinek, 247. §-anak, valamint a
Médiatorvény 67. § (1) bekezdésének Gsszevetése alapjan megallapitotta, hogy az
alperesnél kizardlag az elndk mindsul vezetd tisztségviseldnek, ebbdl kdvetkez6en
a felperes a Gt. 45. § (2) bekezdése alapjan sem jogosult pert inditani az alperesi
tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant. A
felperes kereshet6ségi joganak fennallasat a Ctv. 22. §-anak rendelkezései alapjan
sem taldlta megallapithaténak: a cégnyilvantartasba torténdé bejegyzés csupan
regisztralja, és nem keletkezteti a képviseleti jogot, mely jog 6nmagaban egyébkeént
sem keletkeztet a fentiek szerinti perinditasi jogosultsagot.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsdGdlegesen -
tartalma szerint - annak megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének
teljesitését, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosag
Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint, mivel a felperes hivatkozasaival szemben a cégnyilvantartasban
szerepld bejegyzés tényével kapcsolatban a képviseleti jog és a bejegyzés
Osszefliggéseivel foglalkozott, mikdzben a felperes egyaltalan nem hivatkozott arra,
hogy a képviseleti jog keletkeztetné a perinditasi jogosultsagot. Utalt arra: e koérben
az els6foku birésag a cégnyilvantartas adataival ellentétes tényallast allapitott meg.
Az els6foku birésag ezen érveit irrelevansnak és a kdzhitelességet sértbnek
mindsitette.

A Gt. 21. § (1) bekezdésének és a Médiatérvény 67. § (1) bekezdésének
Osszevetése alapjan vitatta az els6foku birosag itéletében a felperes vezetd
tisztségviseldi minéségével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, érvei szerint a vezetd
tisztségviseldi minbséget az Ugyvezetési feladatok ellatasa alapozza meg, és sem a
Gt.,, sem a Médiatérvény nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az alperesi
részvénytarsasag elndkén kivlil egyéb elnevezésl vezetd tisztségviselbvel is
rendelkezzék. Az elndk vezetd tisztségvisel6i mindségét sem a Gt., avagy a
Médiatdrvény valamely taxativ felsorolasa, kogens meghatarozasa alapozza meg,
hanem - éppugy, mint az alelndk felpereséét - az lgyvezetdi feladatok tényleges
ellatasa és vezetd tisztségvisel6i minéségének a cégnyilvantartasba tortént
bejegyzése.

A felperes vitatta azt is, hogy a Févarosi (télétabla hivatkozott hatarozataban olyan
megallapitast tett volna, miszerint az alperes ne minésuilne vezet6 tisztségviseldnek.
Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy az alperes képviselete korében kifejtett
tevékenysége, valamint a Févarosi [télétabla hivatkozott hatarozata ellen az alperes
altal kezdeményezett fellilvizsgalati eljarasban az alperes nyilatkozata szerint is, az



alperes elndk hianyaban is rendelkezik &6t képviselni jogosult vezetd
tisztségviseldovel. Utalt tovabba arra is, hogy a fellilvizsgalati eljarasban a
Legfelsébb Birdsag az érdemi déntése meghozatalaig a F6évarosi [télétabla
hivatkozott hatarozatanak végrehajtasat felfliggesztette.

A fellebbezésre az alperes és a beavatkozo észrevételt nem terjesztettek eld.
A fellebbezés nem megalapozott.

A Gt. és a Médiatorvény az els6 foku végzeés indokolasaban felhivott rendelkezései
alapjan az elséfoku birésag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Gt. 45.
§-anak (2) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsag - vezetd tisztségviseldi statusz
hianyaban - a felperest nem illeti meg.

A tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat a Gt. 45-46. §-ai szabalyozzak.

A Gt. 45. §-anak (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birésagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe Utkdzik. A (2) bekezdés alapjan a
gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozat birésagi felllvizsgalatat -
az (1) bekezdés szerinti jogsértésre hivatkozassal - a tarsasag barmely vezetd
tisztségviseldje, illetve a feligyelObizottsag barmely tagja is kezdeményezheti.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, amely szerint a
felperes az alperes alelnbkeként nem tartozik a keresetinditasra jogosult vezetd
tisztségvisel6k korébe, a felperes fellebbezési érvelését - 1ényegében az elséfoku
birosag hatarozata indokolasaban kifejtettekkel egyezéen az alabbiakra tekintettel
nem fogadta el.

Az alperes olyan, a Alperesi beavatkozé altal alapitott egyszemélyes
részvenytarsasag, amelyre - a Médiatérvény 64. § (3) bekezdése alapjan - a Gt.-nek
a részvénytarsasagokra vonatkozo altalanos és kilénds szabalyait kell megfelel6en
alkalmazni és az alapitoi (részvényesi) jogokat - a Meédiatérvényben foglalt
eltérésekkel - a Alperesi beavatkozd Kuratériuma gyakorolja.

A Gt. 21. §-anak (1) bekezdése elbirja; a gazdasagi tarsasag Ugyvezetését - a
gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkozo rendelkezések szerint - a tarsasag
vezetd tisztségviselbi vagy a vezetd tisztségviselokbdl alld testilet latja el. A (4)
bekezdés kimondja; a részvénytarsasag lUgyvezetését - kivéve, ha a zartkdrlen
muikodd részvénytarsasag alapszabalya az igazgatéosag hataskorét egy vezetd
tisztségviseldre (vezérigazgatd - 247. §) ruhazta - az igazgatésag mint testilet latja
el.

A Gt. 243. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik; ha e térvény kivételt nem tesz, az
igazgatésag a részvénytarsasag Uugyvezetd szerve, amely legalabb harom,



legfeljebb tizenegy természetes személy tagbol all. A Gt. 247. §-a szerint az
alapszabaly ugy is rendelkezhet, hogy az igazgatésag valasztasara nem kerdl sor,
€s az igazgatosag e torvényben meghatarozott jogait egy vezetd tisztségviseld
(vezérigazgato) gyakorolja.

A Gt. idézett szabalyaibdl, illetve a részvénytarsasag szervezetére és vezetési
rendszerére vonatkozd szabalyokbdol egyértelmien megallapithaté, hogy a
részvenytarsasagnal a tarsasagi ugyek intézéseét, az tigyvezetést - a tobbi tarsasagi
formatdl eltér6 megnevezéssel - a vezetd tisztségvisel6kbdl allo testilet, az
igazgatosag vagy az igazgatdsag helyett egy személy, a vezérigazgato latja el.

A fenti szabalyoktdl specialis eltér6 szabaly a Médiatorvény - a keresetlevél
benyujtasakor hatalyos - 67. §-anak (1) bekezdése, amelynek értelmében az
alperesi részvénytarsasagnal nincs igazgatésag (testlilet), hanem az igazgatdsag
hataskorébe tartozd Ugyvezetést egy személy latja el, aki nem vezérigazgato,
hanem elnok.

A felperes altal az iratokhoz csatolt 2009. junius 30-an kelt modositasokkal
egyseges szerkezetbe foglalt alapitd okirat 10.1. pontja szerint a Tarsasagnal
igazgatésag nem mi(ikddik, a tarsasag ugyvezetését az elndk latja el. Az elndk
gyakorolja mindazon hataskoroket, amelyeket a Gt. a tarsasag igazgatdsaganak
hatadskorébe utal.

Az alapito okirat kétségtelenul lehetové teszi elndk hianyaban alelndk eljarasat az
elndk feladat- és jogkdrében az elndk megvalasztasaig. A Médiatérvény azonban
nem tartalmaz rendelkezést az alelndki tisztségre vonatkozoan. A felperes a
fellebbezésében maga sem hivatkozott arra, hogy az alapitd okiratban szabalyozott
alelndki tisztség megfelelne a Médiatérvény 67. §-anak (1) bekezdése szerinti
alelndk esetében is az Ugyvezetbi feladatok tényleges elldtdsa és vezetd
tisztségviseldi minéségének a cégnyilvantartasba tortént bejegyzése alapozza meg
ekkénti jogallasat. Ebbél kdvetkez6en az alperes alapitd okirataban létrehozott
alelnoki tisztséget betoltd személy nem mindsil a Médiatérvény 67. §-anak (1)
bekezdése, valamint a Gt. 21. §-anak (1) bekezdése és 243. §-anak (1) bekezdése,
valamint a 247. §-a szerinti vezetd tisztségviselbnek, nem valasztott tisztségviselo,
hanem tarsasagi alkalmazott, fliggetlendl attdl, hogy a ... szamu cégjegyzék 13/49
rovata szerint a felperes ,egyéb (vezetd tisztségviseld)".

Az elséfoku birosag megfeleléen eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének is; a felperesnek a Ctv. 22. §-dhoz, a kdzhitelesség
elvéhez kapcsolddo, vezetd tisztségviseldi minbéségének pusztan a bejegyzés ténye
altali fennallasra vonatkozo6 érvelésével szemben megalapozottan fejtette ki azt az
allaspontjat, miszerint magabdl a bejegyzés tényébdl nem keletkezik képviseleti jog,
és a fennallo, a cégjegyzékben regisztralt képviseleti jog sem keletkeztet
Onmagaban a kizardlag a vezetd tisztségviselbi statuszhoz kapcsolhatd perinditasi
jogosultsagot, tekintet nélkil arra, hogy a felperes névleg ,egyéb (vezetd
tisztségviseld)" megjeldléssel szerepel a cégnyilvantartasban.



A fentiekbdl kdévetkezbéen az els6foku birdsag dontése helytalld, a felperes
kereshetdségi jogardl az allando birdi gyakorlatnak megfeleléen érdemben, itélettel
dontoétt és ennek hiadnyara tekintettel utasitotta el a keresetet, ezért a Fovarosi

itél6tabla a fellebbezéssel tdmadott itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2010. december 1.

. Banki Horvath Maria s.k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird



