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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Szentpéteri Miklos (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Hajduné dr. Kovacs Edit Nora tigyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jogok megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a
Baranya Megyei Birésag 2010. junius 23. napjan kelt 11.P.20.188/2010/9. szamu
itélete ellen a felperes altal 10. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belll 25.000 (huszondtezer) forint els6foku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Ezen fellili fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az APEH D.-D. Regionalis
lgazgatosaga llleték Fbosztalyanak felhivasara - 12.000,- (tizenkettbéezer) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 31.250,-
(harmincegyezer-kett6szazoétven)  forint  masodfoku  eljarasban  felmerilt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes N. kozség
onkormanyzati képviselbje, az alperes pedig 2009. évben volt a kdzség
polgarmestere. A felperes 1994. 6ta él N.-en, és harminc éve a P. V. Zrt.-nél
tavolsagi autobuszvezetoként dolgozik.



2009. februar 11-én N. k6zség képviselbtestiiletének Ulését kovetden a felperes az
alperesnek széva tette, hogy valasztasi igéreteit nem valdsitotta meg, és felhozta,
hogy a k6zmunkasok lopjak az lizemanyagot, mire a felek kdzotti szévaltas soran
az alperes a felperesnek azt mondta, hogy 6 pedig lopja a gazolajat az altala
vezetett P. V. buszbdl. A felek vitajat M. J., a jelenlegi polgarmester hallotta. Az
Ulésterembe ezt kdvetben a felperes behivta Zs. L.-t, aki az elétérben tartdozkodott,
és felkérte az alperest, hogy ismételje meg a kijelentését, aki ezt megtette.

Az alperes kijelentése N.-en elterjedt, és a felperes munkaltatdjanal is ismertté valt,
ezt kovetben a munkaltaté a havi jelentésen tul, hosszabb id6szakra vonatkozd
Uzemanyag kimutatast készittetett a felperes vonatkozasaban, amelynek
eredményeként megallapitotta, hogy a felperes a P. V. Zrt.-nél az autdbuszvezetdk
kozil a legjobb megtakaritd.

A felperes feljelentése nyoman a Sz.Varosi Birosag végzésével az alperest
ragalmazas vétsége miatt megrovasban részesitette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal a
kijelentésével, hogy a felperes lopja a gazolajat az altala vezetett P. V. buszbdl,
megsértette a becsiletét és a jO hirnevét, kérte, hogy koételezze a birésag az
alperest 400.000,- forint nem vagyoni kartérités, és annak 2009. februar 11-tél jard
kamatai valamint perkdltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes becslilethez és j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi
jogat a 2009. februar 11-én tett azzal a kijelentésével, hogy a felperes lopja a
gazolajat az altala vezetett P. V. buszbol. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 200.000,- forint nem vagyoni kartéritést, és annak 2009. februar 11-t6l
a kifizetésig jar6 torvényes meérték(i késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a peres feleket személyenként 12.000,- forint le
nem roétt els6foku eljarasi illeték megfizetésére.

Az alperes a perben maga sem vitatta a felperes altal sérelmezett kijelentés
megtételét. Erre valamint a perben kihallgatott tanuvallomasokra figyelemmel a Ptk.
75. § (1) és 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes becsullethez é€s emberi méltésaghoz fiz6d6
szemeélyiségi jogat. A tanuvallomasok alapjan értékelte az elséfoku birésag, hogy a
sérelmezett kijelentés miatt a felperes munkahelyén a felperes ellen vizsgalat indult,
illetéleg, hogy a kijelentés alkalmas arra, hogy a felperes munkahelyén kollégai a
valésagnak nem megfeleld kdvetkeztetéseket vonjanak le a felperes személyével
kapcsolatban. Ertékelte azt is, hogy a kifogasolt tényallitast N. Kézségben tébben
hallottak.

Mindezeket a hatranyokat mérlegelve ugy itélte meg, hogy a felperest ért nem
vagyoni hatranyok kiegyensulyozasara 200.000,- forint 6sszegi nem vagyoni
kartérités alkalmas.



Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, és a nem vagyoni kartérités iranti
kereseti kérelem maradéktalan teljesitése érdekében a felperes terjesztett eld
fellebbezést. A Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan kérte tovabba az alperesnek a
terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelelé els6- és masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésag nem értékelte kell6 sullyal, hogy N. egy kis Iélekszamu teleplilés,
ahol a hirek, pletykak rendkival gyorsan és széles kdrben terjednek el. Hivatkozott
arra, hogy a falu lakéi kozill szinte mindenki ismer mindenkit, ezért a rdgalmazé
kijelentéseknek sokkal nagyobb a karos hatasa, mint egy varosban. A felperesrél
sz0l6 allitdsokat az egész falu, vagyis a felperes 6sszes ismerése hallotta. Utalt arra
is, hogy oOnkormanyzati képvisel6ként a kozosség lakdi a telepllés életének
iranyitasaval, képviseletével biztdk meg, s mint ilyen személynek fedhetetlennek kell
lennie, tovabba arra, hogy a kereseti kérelemben sérelmezett kijelentés nem csak a
kdzségben érintette hatranyosan, hanem az a munkahelyi feletteseihez eljutott.
Allaspontja szerint a sérelem nagysaganal értékelnie kellett volna az elséfoku
birosagnak azt is, hogy az alperes blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésere
vonatkozé valotlan tényt allitott a felperes személyével kapcsolatban, illetéleg, hogy
az alperes a ragalmazo kijelentés megtételekor a kozség polgarmestere volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés kisebb részben alapos az alabbiak szerint:

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag kell6 sullyal és
megfelel6 modon értékelte a felperest a jogellenes alperesi magatartassal okozati
Osszeflggésben ért nem vagyoni hatranyokat, a nem vagyoni kartérités
Osszegszerlségének felemelésére a masodfoku birosag igy nem latott indokot,
ezért a per f6 targya tekintetében a fellebbezést alaptalannak talalta.

A felperes keresetében érvényesitett nem vagyoni kartéritési kovetelés 6sszegében
nem tekinthetd nyilvanvaléan eltulzottnak. A masodfoku birosag ezért a
perkoltségszamitas soran a Pp.81.§ (2) bekezdése alkalmazasaval - a felperes és
jogi képviseldje kozott Iétrejott megallapodasban kikoétdtt Ggyvedi munkadij alapul
vételével, az els6foku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva - kotelezte az alperest a terhére megallapitott marasztalasi
0sszegnek megfeleld els6foku perkdltség megfizetésére.

A per f6 targya tekintetében alaptalanul fellebbez6 felperes perkdltséget nem
igényelhet, és az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyadé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§(2) bekezdése valamint a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni
tartozik a targyi illeték-feljegyzési jogos perben le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint az alperes masodfoku eljarasban felmerlt koltségét, amelyet a



masodfoku birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, és
az alperes valamint jogi képvisel6je kdzott Iétrejott Gigyvédi megbizasi szerzédés
tartalma alapjan allapitott meg.

A fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontjan
alapul.

P écs, 2010. december 2.

Dr. Juhasz Laszld s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



