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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Vukovics Zoltdn
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a Pongrdczné dr. Csorba Eva
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdnt a
Kaposvdri Munkaligyi Birdsdgndal 6.M.307/2008. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Somogy Megyei Birdsag 3.Mf.20.510/2009/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2010. oktdéber 6. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

itéeletet
A Legfelsébb Birdésdg a Somogy Megyeli Birdsdg 3.Mf.20.510/2009/3.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.
Az alperes kételes az 4dllam javdra az 1illetékhivatal felhivdsdra
47.100 (negyvenhétezer-egyszdz) forint feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket megfizetni.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperes rendkiviili  felmonddsa
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz fliz&dd
jogkdévetkezmények alkalmazasat kérte, a visszahelyezésének
melldzésével. A Kaposvdri Munkaiigyi Birdsdg6.M.307/2008/11. szdmu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes 2008. majus 26-dn kelt
rendkiviili felmonddsa jogellenes, a felperes munkaviszonya 2008.
augusztus 1l-ével szint meg. Kételezte az alperest, hogy a felperes
részére elmaradt munkabért és kamatdat, 4 havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld d&sszeget, végkielégitést, és felmondasi idére jaro bért
fizessen meg, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy mindegyik fél viseli a perrel felmerilt
kéltségeit. A felperest 27.500 forint, az alperest 41.700 forint

illeték megfizetésére kételezte.Az elséfoku birdsag altal
megallapitott ténydllds szerint a felperes 1997. oktober 28-4tol
varrond munkakd&rben allt az alperes alkalmazdasaban. A

munkaszerzddése értelmében a személyi alapbére a mindenkori
minimdlbér volt, amely 6sszegnek a 78 %-os, majd 2008. tavasza ota
a 81 %-os teljesitmény felelt meg. A modositott munkaszerzddés
szerint a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kdtelezettség jelentds
mértékld megszegésének mindsiilt a munkavallald részérdl, ha példaul
a munkavdallald havi teljesitménye két egymdst kdvetd hdnapon
keresztiil nem éri el a mindenkori minimdl Jrabéréhez rendelt
teljesitményszdzalék mértékét.Az alperes a 2008. majus 26-an kelt
rendkiviili felmonddssal a felperes munkaviszonydt megszilintette.
Indokolasa szerint a modositott munkaszerzddés alapjdn a
munkavallalod nem teljesitette a szerzddésben foglalt



teljesitményszdzalékot, mert a teljesitménye 2008. mdrciusdban
44,43 %, 2008. aprilisdban 49,22 % volt. Az elsdfoku birdsag altal
levont Jjogkdévetkeztetés szerint a munkaszerzd8dés fenti pontjdban
foglalt kitétel az Mt. 96. S-dban foglaltaknak nem felelt meg. A
teljesitményszint el nem érése nem tekinthetd sem szdndékosan, vagy
sulyos gondatlansdggal okozott, és ezzel a munkaviszonybol szdrmazod
lényeges kételezettséget jelentds mértékben megszegd magatartdsnak,
de egyéb olyan magatartdsnak sem, mely a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné tenné. A csatolt teljesitmény kimutatdsokbdl tényként
dllapitotta meg a birdsdg, hogy a felperes teljesitménye a
felmonddst megelbzd két hoénapban nem érte el a munkdaltatdndl
érvényben 1évé szintet, amelynek okdat azonban nem vizsgdlta.
Alldspontja szerint nem zdrhaté ki, hogy a felmondds oka - a
teljesitményszint nem teljesitése - valds, azonban semmli esetre sem
okszert, hiszen a munkaviszony azonnall megsziintetését nem
indokolja.A munkaiigyi birdsdg érvelése szerint a rendkiviili
felmonddsi okokat a Munka torvénykényve hatdrozza meg, melytdl
eltérni nem lehet, ezért a felperes munkaszerzddésében
meghatarozott kitétel semmis, érvénytelen kikétésnek mindsiilt.Az
alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése folytan
eljdrt Somogy Megyeli Birdsdg 3.Mf.20.510/2009/3. szdamu itéletével
az elsdéfoktu birdsdag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintette, mig a fellebbezett rendelkezéseit a per fdtdrgydra nézve
helybenhagyta. A perkéltség viselésével kapcsolatos rendelkezést
részben és akként valtoztatta meg, hogy kdtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 30.000 forint elséfoku részperkdéltséget.
Melldézte a felperes illeték viselésével kapcsolatos marasztaldsat,
az alperes 4altal megfizetendd feljegyzett perilleték Osszegét
47.100 forintra felemelte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kdételezte az alperest, hogy a felperesnek 20.000
forint fellebbezési eljdrdsi perkdltséget, az dllam javdra 52.100
forint fellebbezési eljardsi illetéket fizessen meg.A jogerds
itélet indokoldsa szerint a jogvitdban csak az volt vizsgdlhato,
hogy a munkdaltatdi rendkiviili felmondds megfelelt-e az Mt. 96. $§-
dban foglalt jogszabdlyi feltéteknek, annak 1indoka valds, és
okszertli-e. A megyeili birdsag megallapitotta, hogy a kollektiv
szerzd8désben, illetve a munkaszerzd8désben c¢csak olyan konkrét
rendkiviili felmonddsi indokok nevesithetdk, amelyek megfelelnek az
Mt. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban eldirt feltételeknek,
azaz a munkaviszonybdl szdrmazdéd lényeges - szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben térténd kételezettségszegéssel -
, Vvagy olyan magatartds tanusitdsaval kapcsolatosak, amelyek a
munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszik. Ha az eldirt
teljesitményszintet a munkavdllaldé nem éri el, az tipikusan a
munkavallalé munkavégzési képességével Osszefiliggd kériilmény, mely
rendes felmonddasnak lehet jogszerd 1indoka, de nem tekinthetd
szdndékosan vagy sulyosan gondatlanul elkévetett, jelentds mértékd
lényeges kdételezettségszegésnek, mely a rendkiviili felmonddst
megalapozta volna.A megyel birdsdg alaposnak taldlta a felperes



csatlakozé fellebbezését, a felperes a keresetének jogalapja
kérében pernyertes lett, csak a jogkévetkezmények tekintetében
(négy havi d4dtlagkereset) pervesztes, ezért az alperes perkdltség

fizetésére a pernyertessége ardanyaban koételes. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet ,megvaltoztatdsat'", a
kereset elutasitdasat, és a felperes perkéltségben valod

marasztaldsat kérte.Hivatkozott arra, hogy az alperes termelési
szerkezete miatt a munkaszerzddést nem koététte volna meg. A
munkaszerzddés a felek egyezd akaratnyilvanitdsa, a munkavallald a
tébb hoénapos betanitdsi iddszakot kévetden vdlaszthatott volna,
hogy elfogadja-e ezt, vagy nem k&t munkaszerzddést. Alldspontija
szerint a munkdltatdé és a munkavallald azért ko6t egymdssal
munkaszerzddést, hogy abban lehetdsége legyen olyan - bdrmelyik fél
szdmdara fontos - kérdésben megdllapodni, amelyek az Mt-ben
nincsenek felsorolva. Az alperes azért roégzitette a
munkaszerz8désben a pontot, mert a munkdltatdé ,fennmaraddasdnak
létkérdése"”, hogy a gydrtds mindsége és a hatdarideje betartott
legyen. Az alperes miikédésében a stabil munkateljesitmény olyan
sulyunak mindsiil, amelynek megszegése a rendkiviili felmonddsra
indokot kell hogy adjon. Kiemelte, hogy a perbeli esetben a
munkavallalo évekig az Aatlag felett teljesitett, nem volt
alkalmatlan a munkavégzésre, és a legaldbb elvart
teljesitményszdzalék teljesitésére.Utalt arra, hogy a meghallgatott
tanti a pont szerinti 1indok jogszeriiségét alatdmasztotta azzal a
ténnyel, hogy a felperes ,szabadszaju" volt és sokat beszélgetett
munka koézben, azt zavarta, és teljesitményszdzaléka tényszdmai
alapjdn a sajdt teljesitményét is hatrdltatta. Az alperes
hangsulyozta, hogy az egyenld bandsmdéd elvébe litkézne, ha a rosszul
teljesitd munkavdllalot rendes felmonddssal kiildené el, annak
anyvagl kévetkezményeivel, 1igy a Jjol teljesitd tébbség érdeke
sériilne.A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre allé periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak.

A munkaszerzddésben régzitett rendkiviili felmonddsi okok csak
példalozo jellegiek lehetnek, ennélfogva valamely konkrét
magatartds megjeldélése jogszabdlyba litkézdé, ezért az Mt. 8. § (1)
bekezdése alapjdn semmis. A felek az Mt. 96. § (1) bekezdésében
foglaltaktdl érvényesen nem térhetnek el, a hosszabb 1d8 Oota
egységes birdi gyvakorlat szerint a rendkiviili felmondas
jogszertliségét a tényallds alapjdan a térvényben eldirt egylittes



feltételek vizsgdlataval lehet megdllapitani.Az eljdrd birosdagok
helytalldan kévetkeztettek arra, hogy az a kdOriilmény, miszerint a
munkavallalé  havi teljesitménye két  egymdst kévetd  honapon
keresztiil nem érte el a mindenkori minimdal Jrabéréhez rendelt
teljesitményszdzalék mértékét, rendkiviili felmondas jogszerd indoka
nem lehetett. A teljesitményszint el nem érése a munkavallalo
munkavégzési képességével, vagy objektiv  okokkal 6sszefliggd

kériilmény is lehet, mely - tobblettényalldasi elem hidnydban - nem
tekinthetd a munkaviszonybdl szdrmazo  1lényeges kdtelezettség
szandékos, vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékd

megszegésének, 1illetve olyan kériilménynek, mely a munkaviszony
tovabbi fenntartdsdt lehetetlenné tenné. A rendkiviili felmonddsban
megjeldlt teljesitménytdl vald elmaradds, a munkaszerzddés egy
meghatdarozott kikdtésére valdo utalds utdbb, a peres eljdrdsban mds
kételezettségszegésre hivatkozdssal nem bdévithetd. Az Mt. 9. $S-a
szerint a semmis és a sikeresen megtdmadott megdllapodds
érvénytelen. Ha a megdllapodas valamely része érvénytelen, helyette
a munkaviszonyra vonatkozdé szabdalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a
felek az érvénytelen rész nélkiil nem 4dllapodtak volna meg. Az
alperes feliilvizsgdlati érvelése szerint a pontban megjeldltek
nélkiil nem jétt volna létre a jogviszony a felperessel. Fliggetleniil
attoél, hogy az alperes - kiemelve a peres felek szerzddéskdtési
szabadsdagdt, a gazdasdgi érdekei szem eldtt tartdsaval - a
munkaszerz38dést a hivatkozott pont nélkiil nem kotétte volna meg, a
perbeli szerzddési feltétel jogszabalyba iitkdzd8 érvénytelen kikotés
volt, az arra alapitott rendkiviili felmondds pedig jogellenes.

Az eljart birdsdgok a rendelkezésre 4116 peradatok  helyes
értékelésével, és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp. 206. §
(1) bekezdése megsértése nélkiil hoztdk meg az itéletiiket, azt a
sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokoltdk [Pp. 221. § (1)
bekezdés], ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak
jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak mdédot.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itélet
felitilvizsgalati kérelemmel nem tamadott rendelkezését nem
érintette, egyebekben a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes a felperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése és 13. $-a alapjan kételes viselni.

Budapest, 2010. oktodber 6.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnbke, eldéaddé biré dr.Mészarosné

dr.Szabé Zsuzsanna s.k. biré, dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



