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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Siith Miklds ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Simegi Helga iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen fizetési felszdlitds hatdlytalanitdsa irdant
a Szekszdrdi  Munkaligyi  Birdsdgnal 2.M.651/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Tolna Megyei Birdsdg
10.Mf.20.026/2009/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytdn a 2010. oktober 20. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Tolna Megyei Birdsdg 10.Mf.20.026/2009/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.Koételezi a felperest, hogy

fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer)
forint és 2.500 (kettdezer-6tszdz) forint d4dfa feliilvizsgalati
eljardsi perkdltséget, és - felhivdasra - 10.000 (tizezer) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Indokolas

A felperes 2007. februar 20-4dtél 2008. augusztus 15-éig nemzetkdzi
gépkocsivezetd munkakdérben Aallt az alperes alkalmazdsdban.Az
alperes 2008. oktober 27-én fizetési felszdolitdst kiildétt a
felperes részére, amelyben 105 Euro uti elldatmdny, 20.000 forint
gumiabroncsban okozott kdr, valamint az o-i1 k&zuti balesetért
fennallo feleldssége folytdn keletkezett kdr, minddsszesen 246.000
forint megfizetését kérte.A felperes a keresetében 74.639 forint
elmaradt munkabére megfizetését, és a fizetési felszolitds
hatdlytalanitdsdat kérte az alperes perkdltségben vald marasztaldsa
mellett.Az alperes az eljdrds sordn a felperes részére az elmaradt
munkabért megfizette, a fizetési felszdlitdst mddositotta, és a
CASCO énrész, 200.000 forint megfizetését kdévetelte a felperestdl.
A Szekszdrdi Munkatligyi Birdsdg 2.M.651/2008/9. szamu itéletével az
alperes dltal 2008. oktober 27-én kelt fizetési felszdlitdsdnak
6sszegét 116.970 forintra leszdllitotta, melynek megfizetésére a
felperes tizenbt napon beliil volt koételes. Ezt meghaladdan a
birésdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
7.000 forint, az alperest 7.700 forint feljegyzett eljardsi illeték
megfizetésére.A munkailigyl birdsag altal megallapitott tényallds
szerint a felperes 2008. julius 1-jén O.-ban az autdpdlyan V.-T.
kézut 92.600 ny. km-szelvényében balesetet okozott, a sdvvaltdst a
kbzlekedés tobbi résztvevdjére veszélyes modon hajtotta végre. A
gépjdrmiben a kdrfelvételi jegyzdkényv adatai szerint 776.000 Ft +
dfa kar keletkezett.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes d4dltal csatolt, az O.-ban felvett
jegyzdkényv hiteles forditdsa alapjan, valamint az A.H.B.N.
gépjdrmi-kdrrendezés és regressz szekcidjdnak alperest megkeresd
levele alapjan megallapitotta, hogy a felperes az Mt. 166. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a munkaviszonyabdl eredd



kbtelezettségének vétkes megszegésével okozott kadrért kdrtéritési
feleldsséggel tartozik. A felperes munkaszerzddésében foglaltak
szerint a felperesi kdartérités felsd hatdra a munkavallalo mdsfél
havi 4dtlagkeresete.Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy az Mt.
166. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felperes vétkessége
bizonyitott, a kdr bekdévetkezte és mértéke koOrében a kdarfelvételi
jegyzd8kényv a kdr mértékét tartalmazta. A felperes dtlagkeresete az
alperesnél 77.980 forint volt, ezért - a munkaszerzddésben foglalt
masfél havi dtlagkeresetéig tdrténd helytdllds miatt - a kdrtérités
6sszege 116.970 forint, amelynek  megfizetésére a felperes
kételes.A felperes fellebbezése folytan eljdrt Tolna Megyeil Birdsag
10.Mf.20.026/2009/3. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest 6.000 forint fellebbezési perkdltség, és
7.000 forint fellebbezési 1illeték megfizetésére kételezte. A
jogerds itélet indokoldsa szerint a munkaligyi birdsdg a tényallds
helyes megdllapitdsat kévetden okszerden levont kdvetkeztetéssel
helyes ddéntésre jutott.A megyeli birdsdg a fellebbezés kapcsan
kiemelte, hogy a tanuk meghallgatdsdra irdnyuld felperesi
bizonyitdsi inditvdny eldterjesztésének a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjdn - jogszabalyi feltételek hidnydban - jogi indoka nem volt.

A masodfokd birdsdg érvelése szerint a munkavallald munkajogi
kdrfeleldbsségének megdllapitdsdhoz nem sziikséges a feleldsség mas
eljardsban térténd megallapitdsa. A jogalap kérében a kar
bekévetkezésének és annak van jelentdsége, hogy a munkavallalod
magatartdsa legalabb a gondatlansdg szintjén kézrehatott—-e annak
bekbvetkezésében. A megyei birdsdg dllaspontija szerint a
rendelkezésre 4116 peradatokbol nem lehetett olyan kévetkeztetést
levonni, hogy a felperes a kdrokozdsban vétlen lenne. E tekintetben
a bizonyitdsi teher a munkdltatdra hdrult, a felperes azonban azzal
a magatartdsdval, hogy a kdreseményben betdltdtt szerepe mas
adatokbdél, mint az alperes altal beszerzett és becsatolt iratok,
nem volt megdllapithatd, az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kbtelezettségét sértette meg azzal, hogy a
balesettel kapcsolatos eljdardsban nem mikédétt kdézre, ugy tért haza
a balesetet kévetden, hogy a munkdltatdojandl nem igazolta az altala
vezetett gépjdrmiben keletkezett kdr okat, azt akaddlyozta meg,
hogy a munkdaltaté a baleset kdériilményeinek megdllapitdsa érdekében
tovdabbi hatdsdgi eljardasokat folytathasson. A felperes vétkessége
folytdn a kdrfeleldsségének jogalapija helyesen kertilt
megdllapitdsra az o.-1 renddrséqgi jelentés alapjan. Az
O0sszegszeriség kdérében az alperes a meg nem térilt karat
érvényesitette azzal, hogy a CASCO biztositdsa OJOnrésze erejéig
kérte a felperes marasztaldsdt, mely O&sszeget azonban a felperes
masfél havi atlagkeresete nem tett ki, ezért helytdalld a munkaligyi
birésdg déntése az bsszegszeriség kérében is.A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
,megvdltoztatdasdt", és a keresetének helytadd déntés meghozatalat,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését, és a birdsdg uj eljdrdsra
és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte az alperes



perkdltségben vald marasztaldsa mellett.A felperes feliilvizsgdlati
dlldspontja szerint az itélet alapjdul vett renddrségi jegyzdkdnyv
bemutatdsdval a munkdltatd nem bizonyitotta a kar bekdvetkezése és
a vétkessége k&zStti ok-, okozati Ssszefiiggést. Ervelése szerint az
O.-ban késziilt renddérségi jegyzdkényv az & hibajdra vezette vissza
a balesetet, azonban az o. hatdsdg nem folytatott 1le semmilyen
eljardst, vele szemben 1ntézkedés sem a helyszinen, sem azt
kévetden nem volt, csak a renddrjdardr hallgatta meg &t - amennyire
a nyelvi kiilénb6z8ségek Ilehetdvé tették -, és nem alkalmazott
szankciot, feleldsségre nem vontdk, a jogositvdnydt sem vontak be.
Az 0. autdpdlya renddrség megerdsitette, hogy az ligyet irattarba
tették, annak kévetkezménye nincs.A felperes sérelmezte, hogy a
birésdgok nem fogadtdk el azt a kifogdsat, hogy sem m., sem oO.
hatésdag  nem dllapitotta meg  jogerdsen a balesetben valod
vétkességét. A felperes e kérben hivatkozott az Alkotmdnyban
régzitett drtatlansdg vélelmére, valamint az Eurdpai Birdsdg C-
105/03. szdamu ddéntésére. A felperes kifogdsolta, hogy a masodfoku
birdsag nem hallgatta meg az d4dltala megjeldlt tanukat, akik a
baleset bekdvetkeztét kdbzvetleniil 1attdk, azt, hogy nem &
szabdlytalankodott, hanem a masik gépkocsi vezetdje. A bizonyitdsi
inditvanyat a megyeli birdsdg elutasitotta, megfosztotta a
lehetdségtdl, hogy tisztdzza magdt, kizdrva még a gondatlansdg
megallapitdsdnak  lehetdségét  1is. Az altala megjeldlt tanuk
meghallgatdsat tovdbbra is kérte.A felperes hivatkozott arra, hogy
a munkaligyi birdsdg eldtt az alperesi ligyvezetd eldadta, hogy az
ligyben jelentkezett a biztositdndl és ott ugy nyilatkozott, hogy a
balesetet nem az & gépkocsivezetdje okozta, a kdrokozds tényét nem
ismerte el. A felperes dlldspontja szerint a masodfokd birdsdg
jogsértden jart el, amikor az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt
egylittmikodési kdotelezettség hidnydra alapozta a gondatlansagat,
mert & a baleset okdat, koriilményeit feltdrta, a munkdltatot nem
akaddlyozta. A megyei birdsdg az objektiv feleldsségét
feltételezésekre alapitottan és az ,EU-jogba" ilitkézd médon felvett,
a felperes 4ltal nem ismert, és nem aldirt jegyzdkdényv alapjan
dllapitotta meg és marasztalta el, megsértve ezzel az Mt. 166. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapijan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A felperes felitilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdara nem alkalmasak.

Az eljdré birdsdagok helytdlldan allapitottdk meg, hogy az alperes
az O.-ban felvett, és hiteles forditdssal becsatolt jegyzdkényvvel
bizonyitotta, hogy a balesetben a vétkes fél a felperes volt.



Helytalloan kévetkeztettek arra, hogy a felperes kdrokozdsat
tamasztotta alda az A.H.B. alpereshez 1intézett levele, amely a
baleset ideje és helye - 2008. julius 1-je, O. - jelblte meg, az
okozdi forgalmi rendszdm pedig az alperes gépjadrmivének a rendszdma
(alperes eldkészitd iratdnak melléklete).

Az eljart birdsagok megalapozottan allapitottdk meg, hogy az
alperes az o. renddrhatdsdg altal, a baleset helyszinén felvett
jegyzd8kényv tartalmaval bizonyitotta a felperes kdrokozo
magatartdsdt. Helytdllo az a jogerds itéleti kévetkeztetés, amely
szerint a perbelli esetben a felperes kdrtéritési feleldsségének
megallapitdsdahoz nem sziikséges, hogy mds hatdsdg a vétkességét
megallapitsa, vagy J&t szankcidval sujtsa.A munkaligyi birdsdag a
jegyzd8kényv becsatoldsdt kdévetden tajékoztatta a felperest és a
jogi képviseldjét, hogy amennyiben a T.M.F.I. hivatalos forditdsat
az o. jegyzdkdényvben foglaltakat vitatja, akkor annak bizonyitdsa a
felperes terhére esik (jegyzdkényv, 4. oldal 1. bekezdés). A
felperes a kioktatdst kdévetden az 4dltala meghallgatni kért tanukat
kizdrélag a fellebbezésében jelentette be, mely bizonyitdsi
inditvanydt a masodfoku birdésdg a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjdn helytdalldan utasitotta el.A peres felek jogi
képviseldinek a pert megeldzd levelezésébdl megallapithatd, hogy a
felperes jogi képviseldje az alperes jogi képviseldjéhez intézett,
2008. oktdber 20-dn kelt levelében kbzdOlte, hogy felperes ,nem volt
a hibds a baleset bekévetkeztében, erre vonatkozdlag olyan - ligyvéd
- tanui is vannak, akik mégotte jottek, l1lattadk az esetet, és mar
akkor felajdnlottak, hogy hajlanddk tanuvallomdst tenni, ha erre
sziikség lesz" (keresetlevél melléklete). Alaptalanul sérelmezte a
felperes a két dltala megjeldlt tanui meghallgatdsdnak elmaradasat,
miutdn a birdsdgnak a bizonyitdsi teherre térténd kioktatdsat
kovetden az elsdéfoku eljarasban nem terjesztette eld erre vonatkozod
bizonyitdsi inditvanydt.Alaptalanul érvelt a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében azzal, hogy az alperes jogli képviseldje
a biztosito felé ugy nyilatkozott, hogy a balesetet nem az alperes
gépkocsivezetdje okozta. Az alperes ligyvezetdje a tdrgyaldson
eldadta, hogy ,a kdrbejelentdén én leirtam azt, hogy a balesetnél én
nem voltam jelen, a gépjdrmivezetd tdjékoztatdsa alapjdan mi nem
vagyunk vétkesek, ezt koévetden kértem be az o. hatdsdgoktdl a
jegyzd8kényvet, és a Jjegyzdkényv cafolta az 4altalam, a N.G.K.
szekcidja felé tett nyilatkozatomat." (jegyzdkényv, 3. oldal 4.
bekezdés). Az alperes ligyvezetdje a felperes 4dltal hivatkozott
nyilatkozatot tehdt azt megeldbzden tette, hogy az O.-ban felvett
jegyzdkényv tartalmdt megismerte volna.Az eljard birdsdgok a
rendelkezésre allo peradatok helyes, okszerd, életszerd
értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp. 206. § (1)
bekezdése megsértése nélkiil hoztdk meg az itéletiiket, azt a
sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokoltdk [Pp. 221. § (1)
bekezdés], ezért a felperes feliilvizsgalati kérelemében
hivatkozottak jogszabdlysértés megdallapitdsdra nem adtak modot.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes az alperes
perkéltségének megfizetésére.

A feltlilvizsgdlati eljdrds illetékét a felperes a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan koételes viselni.

Budapest, 2010. oktober 20.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnbéke, eldéaddé biré dr.Mészarosné

dr.Szabé Zsuzsanna s.k. biré, dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmdny hiteléiil. Nné tisztviseld



