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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Gadl Zsolt ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Lérincz Ldszld iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kézgyllési  hatdrozat hatdlyon  kiviil
helyezése irdnt a Debreceni Munkaiigyi Birdsdgndl 1.M.997/2007. szdm
alatt meginditott és mdsodfokon a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.305/2009/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott

feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.305/2009/3. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartja.Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -
tizenét nap alatt - 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi koéltséget, valamint az d4dllamnak - felhivdsra - 214.200

(kettdszaztizennégyezer-kettdszdz) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondds

jogellenességének megallapitasat, és az ehhez flizddds
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe tdérténd
visszahelyezése mellézésével.A Debreceni Munkaltigyi Birdsdg

1.M.997/2007/16. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest 120.000 forint eljdrdsi koéltség megfizetésére kételezte.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1961. szeptember 1-jétdl 4dl1lt az alperes alkalmazasaban,
1995. majus 16-atol az igazgatdsdg elnéke volt. A 2002. marcius 28-
dn megtartott kiulddttgylilés hatdrozatdaval bizta meg az elndki
tisztség ellatdsaval 5 éves iddtartamra.Az alperes 2005. december
30-4n megtartott kilddttgylilése a felperest az elndki tisztségébdl
felmentette, és a munkaviszonyat rendkiviili felmondassal
megsziintette. Ennek indokail szerint:

1. A felperes az 1gazgatdsdg nevében 2005. juniusdtdl kezdddden
részkézgytldléseket hivott Ossze, melyeknek tdrgya a szdévetkezet
teljes dtalakulasa, illetve végelszdmoldssal térténd
megsziintetése volt. Ezeken a tagsdg részére tébb téves
tajékoztatdst adott, igy tébbek kézdtt arra hivatkozott, hogy
az uj szdvetkezeti tdérvény hatdlyba lépését kdvetden az alperes
szbvetkezetként nem fog tovabb mikdédni, teljesen megszinik.

2. K.SZ.E. és B.K. 2005. julius végén felvildgositdst kért az
elnéktdl a szovetkezeti ilizletrészek felvdsdrldsdrdl, az A.
gazdasagi tdrsasdagokbeli tagsdgdrdl, az lizletrész tulajdonosok
személyenkénti megoszlasdarol, valamint az ezekkel kapcsolatos
déntésekrdl. A felperes ezen tdjékoztatdst megtagadta.



3. A tagok d4dltal kezdeményezett részkdzgylilések Osszehivdasat,
amelynél a soronkiviiliség  kovetelményének kellett volna
érvényesiilni, a felperes figyelmen kiviil hagyta.

4. A 2005. december 30-ai kiildbttgyllés d&sszehivdsdanak technikai
lebonyolitdsdrol nem gondoskodott a kézgyililés déntése ellenére.

5. Kiilsé gazdasdgi tdrsasdgokba bevitt szdvetkezeti lzletrészek
visszavasdrldsra térténd felajanldsa eldtt a szdvetkezeti
lizletrész visszavasdrlasat igazgatdsdgi hatdrozattal
felfliggesztették, majd a névérték 11 $%$-an felajdnlott jelentds
mértékd lzletrészvagyont a szévetkezet nem vasdrolta fel, hanem

az néhany magdnszemély - kozottik B.GY. - tulajdondba kerilt.
6. A 2005. december 8-an P.-be, illetve 2005. december 9-én M.-be
6sszehivott részkézgytdlésen a felperes a szévetkezeti

térvénnyel és az alapszabdllyal ellentétesen azt a kijelentést
tette, hogy a részkdzgyillés a megjelentek szamadra tekintettel
hatdrozatképtelen annak ellenére, hogy a részkdzgyillések
napirendjén szerepeltek olyan Ossz-szévetkezeti szintd kérdések
is, amelyeknél a hatdrozatképesség elbirdldsa a
részkézgyldléseken megjelent J&6sszes tag 1létszdama alapjan lett
volna eldénthetd. Ezzel a magatartdsdval meghiusitotta M.-ben a
részkdézgylilés megtartasat.

7. A 2005. december 12-én D.-ben megtartott részkdézgyllés
jegyzdkényvét olyan formdban terjesztette aldirdsra a
jegyz8kényv hitelesitdk elé, amely az ott torténteket jelentds
mértékben eltorzitva rdgzitette, emiatt a  hitelesitdk a
jegyzdkényvet nem voltak hajlanddak aldirni.

8. Az A. pénzkifizetéseit az SZ. Kft. - a szévetkezettel
munkavégzésre irdnyuld munkaviszonyban nem all1é6 - alkalmazottai
utalvdnyoztdk, mely szabdlytalansdagért az elnbk a felelds.A
2005. oktober 24. és december 8. kozott megtartott

részkézgyldléseken, valamint a 2005. december 30-dn megtartott
kiildottgyldlésen meghozott hatdrozatokat a felperes és t6bb
tdarsa megtamadtak, peres eljardsok indultak el, erre
tekintettel 2006. marcius 10-én a kilddttgyllés ismételten a
felperes munkaviszonydnak azonnali hatdlyd megsziintetésérdl
déntoétt, egyben a felperest visszahivta, és a rendkivili
felmonddast tovabbi négy ponttal egészitette ki. A Hajdu-Bihar
Megyeli Birdsdg 5.G.40.170/2005/34. szamu itéletében a 2005.

oktober 24-étdél 2005. december 8-aig megtartott
részkézgyldléseken meghozott valamennyi részkézgylilési
hatdrozatot, valamint a 2005. december 30-dn tartott

kiildéttgyililésen meghozott hatdrozatokat, és a 2006. mdrcius 10-

én tartott kiildéttgyldlés hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.
Ezt kévetden a cégbirdsdg dltal Ssszehivott kézgyililés 2006. oktdber
16-4n a felperest, mint az 1igazgatdsdg elndkét a tisztségébdl
felmentette, visszahivta, a kézgyildlési hatdrozattal kézdlt indokok
alapjan a munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal megsziintette, és a
kordbban abban foglaltakat hdrom tovabbi indokkal kiegészitette.A
munkaligyi birdsdg d4dlldspontja szerint a jelen perben abban a



kérdésben kellett dénteni a munkavallald keresete alapjdan, hogy a
jogviszony megsziintetése a Munka torvénykényve rendelkezéseivel
6sszhangban toértént-e. Hatdskér hidnydban a birdsdg csupdan azt
vizsgdlhatta, hogy a rendkiviili felmondds az Mt. rendelkezéseinek
megfelelden tortént-e, és a kbézdblt indokok valdsak és okszeridek-e,
tovabba azok a munkdltatdl rendkiviili felmonddst megalapozzdk-e.

A munkaiigyi birdsdg itéletében kifejtettek szerint a kdézgyllési
hatdrozat egyértelmien tartalmazza a dbéntést, amely a felperes
munkaviszonyat rendkivili felmondassal megsziintette, és azon
indokat 1is, amelyekre az 1intézkedését alapitotta. Ezen tulmenden
jogorvoslati kioktatds 1is szerepel a jegyzdkdényvben, tehdt a
munkdltato  kdzgyidlésen  hozott  intézkedése megfelel a Munka
térvénykényve dltal a rendkiviili felmonddssal szemben tdmasztott
kévetelményeknek.A munkaitgyli birdésdg a rendkiviili felmonddas 1.
pontjaban foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy a felperes 4dltal
eldterjesztettek ugyan a végelszamolds tdmogatdasdat jelentették,
azonban ez nem szolgdlhat rendkiviili felmondds indokdul, miutdn a
tajékoztato a késdébbiekben részletesen tartalmazta a teljes
atalakulds eljdrdsanak menetét, a két vadltozat eldnyeit,
hdatranyait, és végil a tajékoztatast, hogy a tagsdg melyik
megvaldsulasi format fogadja el.

A rendkivili felmondds 2. pontja kapcsdan a birdsdag arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az alperes csupdn azt bizonyitotta,
miszerint B.K., mint a szdévetkezet tagja 2005. julius 22-én 1irdsos
anyaggal aldtdmasztott felvildgositdst kért a felperestdl, aki a
tajékoztatdsdt megadta, azonban ahhoz iratokat nem csatolt. Erre
azonban sem a Szdvetkezeti térvény, sem az Alapszabdaly nem
kételezte, B.K.-t pedig tajékoztatta arrdl, hogy amennyiben az
dltala kifejtetteket nem fogadja el, ugy Jjogosult a szdvetkezet
feliigyeld-bizottsdgahoz fordulni.

A rendkiviili felmondds 3. pontja kérében a birdésdg arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperes dltal vezetett igazgatdsag
2005. szeptember 19-ére hivta Jssze az 1gazgatdsdgot és a
felligyelé-bizottsdgot, azonban a megjelentek létszdama
hatdrozatképesség szempontjdbdl nem felelt meg a jogszabalyi
eldirdsoknak. Ezért az iilés megtartdsdra és hatdrozat meghozataldra
nem keriilt sor, uj iddpont kijelblése azonban megtdrtént, mégpedig
2005. oktdber 3-dra.A munkdaltatdl intézkedés 4. pontjdban foglaltak
alapjdn az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy L.L. a részkdzgyilési
jegyzdkényveket a felperes részére nem adta 4dt, hanem kézvetleniil
kikiildte a meghivdkat, tehdt az igazgatdsdg megkeriilésével
intézkedett. Ezaltal magdra vallalta a kiildéttgyldlés technikai
lebonyolitdsat, ezért a felperes részérdl nem d4dllapithatdo meg
kételezettségszegés.A szovetkezeti lizletrészek visszavdsdrldsat
felfiiggesztd igazgatdsdgi hatarozat 2001. augusztusaban sziletett,
a visszavdsdrldsok 2001. év J&szén befejezddtek, igy az 5. pontban
kételezettségszegésként felrott cselekmény 3 éven tuli, tehat
eléviilt.A 6. pont kapcsdn az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy a
pocsaji részkbzgylilésrél a felperes altal alairt jegyzdkényv azt



tartalmazza, miszerint a 17 orai kezdettel meghirdetett
részkézgyllésen 17 ora 7 perckor a hatdrozatképességhez sziikséges
12 f8 helyett 11 fé volt jelen, ezért a részkézgyllést nem lehetett
megtartani. A megjelentek azonban azt mégis megtartottdk, az arrol
késziilt jegyzdkényv azt tartalmazza, hogy a felperesen, és a vele
egylitt megjelent jogli képviseldn kiviil mindannyian az utcan
vdrakoztak, amikor 17 oOra utdn 4-5 perccel befelé mentek, a
felperes felallt, mondvan, hogy nem vdr tovabb annak ellenére, hogy
probdaltdk meggydzni a napirendnek tébb olyan pontjdrdl, amelyben
hatdrozatképesek voltak. IdékSzben megérkezett V.S. tag, akinek a
felperes mdr nem engedte meg, hogy a jelenléti ivet aldirja, a vita
utdn 17 ora 12 perc kériil eltdvozott, ennek ellenére L.L. levezetd
elnbk irdnyitdsdval a részkozgyllés megtartdsra keritilt. A m.
kbzgyillésen a 20 szdvetkezeti tagbol 9 f6 jelent meg, ezért az
arrél felvett jegyzdkényv azt tartalmazza, hogy azt nem Ilehetett
megtartani. Nem tértént hatdrozathozatal a napirend 2.,3., és 4.
pontjaban megjeldblt kérdésekben sem, holott azok &ssz-szovetkezeti
kérdésben igényeltek déntést, igy a megjelentek szamdatol
fliggetleniil a hdrom napirendi kérdésben a megjelenteknek szavazni
kellett volna. Ennek elmulasztdsdban a felperes feleld8ssége fenndll
abban az esetben is, ha a kordbban megtartott részkdzgyililéseken mar
a napirendi  pontokban az Osszesitett szavazatok alapjdan a
hatdrozatképesség megvolt.A munkdltatdi 1intézkedés 7. pontjaval
kapcsolatban a birdésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a B.K.
kéré csoportosulck dltal készitett jegyzdkdényvet csupdn Sz.J. mint
jegyzdkényv-hitelesitd irta alay; SZ.GY. mint jegyzdkényv-—
hitelesitd, Zs.Z. mint jegyzdkényvvezetd, és M.L. mint levezetd
elnbk, nem. Nem lehet utdlag megdllapitani, hogy melyik jegyzdkdnyv
tartalmazza hien az eseményeket, igy azt nem lehetett a felperes
terhére értékelni.A rendkiviili felmondds 8. pontjdban foglaltakkal
O0sszefliggésben az alperes az eljards sordn elismerte, hogy a D.SZ.
Kft. alkalmazottali az alperes szovetkezettel kotott kilén
megdllapodds alapjdn Jjogosultak voltak az A. pénzkifizetései
utalvanyozdsdra.A munkdaltatd intézkedése 2005. december 30-an kelt,
ennek ellenére az utdbb azt kiegészitd rendkiviili felmonddsi
pontokat is vizsgdlta a birdsdg, és ezek kézil t6bb esetben
megdllapitotta a felperes feleld8sségét. Minderre tekintettel az
elséfoku birdsdag az Mt. 96. $-dnak (1) Dbekezdésében foglalt
rendkiviili felmonddst jogszerilinek taldlta.A felperes fellebbezése
folytan eljart Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2.Mf.21.305/2009/3. szamu
itéletével az elsbfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az alperes 2005. december 30-dn kelt
rendkiviili felmonddsdval jogellenesen szilintette meg a felperes
munkaviszonydt. Kbételezte az alperest 4.462.500 forint elmaradt
munkabér, 22.600 forint étkezési hozzdjdrulds, és ezen JOsszegek
utdn kamat viselésére, tovabba 1.785.000 forint hat havi
dtlagkeresetnek megfeleld O6sszeg megfizetésére.A masodfoku birdsdg
az 1itéletében kifejtette, hogy az alperes 2005. december 30-an a
felperes munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal megsziintette, igy a



késébbi rendkiviili felmondasoknak mdr nincs joghatalya, ezért a
birésdg a 2006. marcius 10-ei, és a 2006. oktdber 16-ai rendkivili
felmondasok kériilményeit és tartalmdt nem vizsgdlhatta.A birdsdg
kifejtette, hogy a munkaligyli perre nem tartozik a tdrsasaqgi
hatdrozat feliilvizsgdlata, és esetleges hatdlyon kiviil helyezése. A
perben abban a kérdésben kellett doénteni, hogy a jogviszony
megsziintetése a Munka toérvénykényvével O6sszhangban tdértént-e.
Alldspontja szerint a felperes esetében a munkdltatdi jogok
gyakorlasdra csak a jogszabaly betartdsadval 6sszehivott
kiildéttgyidlés volt Jjogosult. Jogerds birdsdgi itélet kimondta
azonban a kiuldéttgyldlés JO&sszehivdsdnak szabdlytalansdgdt, azokat
hatdlyon kiviil helyezte, ebbdl kdévetkezden pedig a kiildéttgyidlés
nem volt jogosult a munkaltatdi  jogok gyakorldsdra, igy a
rendkiviili felmondds kiaddsdra sem.Ezen tulmenden a masodfoku
birésdg egyetértett az elsdfoku birdsdg itéletében foglaltakkal, a
rendkiviili felmondas 1., 2., 3., 4., 5.,7., és 8. pontja
tekintetében.A 6. ponttal kapcsolatban a mdsodfokui birdsdag nem
osztotta az elsdfoku birdsdg d4dlldspontjdt. Indokoldasa szerint az
ezen pontban megjeldlt indok sem szolgdlhat alapul a rendkivili
felmondas alkalmazdsdra. A p. részkézgyldlés megtartdsra kerilt, a
m. részkézgylilés megtartdsanak elmaraddsdat pedig OJnmagdban nem
lehet a felperes terhére értékelni, az nem volt olyan Ilényeges,
szdandékos, vagy sulyosan gondatlan, jelentds mértékid
kételezettségszegés, amely a rendkiviili felmonddst indokoltta tette
volna.A masodfoku birdsdg az alperes kamatfizetési kdtelezettségét
kézéparanyos iddéponttdl, az Mt. 159. §-a szerint alkalmazandd Ptk.
301. N (1) bekezdése alapjdn Aallapitotta meg.Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében Uj hatdrozat hozataldt, az alperes
marasztaldsanak mérséklését, és a felperes perkéltség fizetésre
kételezését kérte. Hivatkozdsa szerint az Mt. 74. §-anak (1)
bekezdése arrol rendelkezik, hogy a munkdltato  kételes a
munkavallaloval koézélni a vele szemben munkdltatdoi jogokat gyakorld
szerv vagy személy kilétét. A szabdlyozdsbdl az kévetkezik, hogy a
jogalkoto egy jogi szempontbdél rendezett szervezetbdl indul ki,
ahol kétséget kizdrdan meghatdrozhato a munkdltatoi jogok
gvakorléja. A perbelli esetben a mdsodfoku itélet 1indokoldsdban
emlitett eljdrdasban jogerdsen megdllapitdsra keriilt, hogy a 2005.
december 30-4n és késébb, 2006. marcius 10-én lilésezd
kiildéttgyldlést megvdlasztd részkdzgyllések jogellenesen keriiltek
6sszehivdsra, ebbdl kévetkezden az azokon meghozott hatdrozatok
jogellenesek. Mivel a rendkiviili felmonddst tartalmazd hatdrozatot
hozo kiildéttgyidlésnek mdr a megvdlasztdsa 1is jogellenes volt, az
nem jott létre, 1igy jognyilatkozatot nem tehetett, hatdrozatainak
joghatdsa nem volt, ezért azok nem lehettek jogellenesek sem.

A felperes az eljdro kiildéttgyldlés jogosultsdgdat a vele szemben
hdrom alkalommal megismételt felmondds tekintetében egyetlen
alkalommal sem ismerte el, nem vont le a munkaligyi hatdrozatot hozd
szerv jogosultsdgdra vonatkozd kovetkeztetést. Az alperes
dllaspontja az, hogy a felperes dltal inditott perek végeredményére



tekintettel a 2006. oktdéber 16-4an megtartott kézgylilés
munkaviszonyt megsziintetd hatdrozata tekinthetd egyediil
érvényesnek.A rendkiviili felmondas 6. pontjaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a felperes tudatos, a Szbévetkezeti térvénnyel és a
szbvetkezet Alapszabalyaval ellentétes nyilatkozataval a koézgyidlés
mikddését a p. és m. részkdzgylléseken résztvevdk tagsdagi jogdnak
gyakorldsat akaddlyozta. Ezzel ellentétes ddéntésiik sordn a
birdsdgok megsértették a Pp. 206. §$-anak (1) bekezdését, valamint a
Pp. 221. §-dban foglaltakat.

Az alperes dlldspontja szerint - a nem bizonyitott 8. pontot kivéve
- a rendkiviili felmonddsnak a 6. ponton kiviili tovabbi pontjai is
megalapoztdk a felperessel szembeni rendkiviili felmondast. A tagsdg
megtévesztd tdjékoztatdsa a szbévetkezetek tovabbélésérdl a
személyes érdekbdl elhatdrozott végelszdmolas aldtdmasztasdra (1.
pont), az Iilratbetekintési és tajékoztatdskérési jog semmibevétele
(2. pont), a tagsdg 10 %$-a d4dltal kezdeményezett részkdzgyllés
O0sszehivdsdnak a cégbirdsdg d4dltal 1is megallapitott jogellenes
elhuzdsa (3. pont), a tagok elhatdrozdsdnak &nkényes akadalyozdsa a

technikai segitség megtagaddsaval (4. pont), az lzletrészek
visszavadsdrldasanak d&énérdek altal vezérelt, a szdvetkezet érdekeit
sulyosan sértd szabdlyozdsa (5. pont), a d. részkézgytdlési

jegyzdkényv tartalmdanak eltorzitdsa (7. pont) mindezek egyenként az
elndki munkakdérrel d&sszeférhetetlen, a szévetkezetli tagsdgi jogok
tudatos, szandékos, sulyos megsértését Jjelentik.Az alperes a
felitilvizsgalati  kérelmében vitatta a  felperes kamat  irdnti
igényének megalapozottsdgdt is. Hivatkozdsa szerint a felperes maga
déntdétt udgy, hogy a neki jard bért és egyéb juttatdsokat 2006.
januar 1-jétdsl az alperestdl nem veszi at.A felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn targyaldson kiviil
biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaligyl perre nem
tartozik a tdarsasdagi hatdrozat feliilvizsgadlata, és az esetleges
hatdlyon kiviil helyezésének értékelése (BH.1997.260.). A birdsagok
a jelen eljdrdas soran tehdat csak azt vizsgalhattdk, hogy a
jogviszony megszintetése az Mt. rendelkezéseivel (Mt. 96. §)
6sszhangban toértént-e, vagyis a rendkiviili felmondds megfelelt-e a
térvényi kovetelményeknek. Ebben a kérben a masodfokd birdsdg az
itéletében helytalldan foglalt 4llast.Téves azonban a jogerds
itélet azon kovetkeztetése, miszerint a szabdlytalanul d&sszehivott
kiildéttgyildlés nem volt jogosult a munkdltatdéi jogkdr gyakorldsdra,
igy az intézkedése ezen okbol d&nmagaban jogellenes. Az itélkezési
gyakorlat szerint - figyelemmel a 30/1994. (V.20.) AB hatdrozatban
foglaltakra 1is - jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem lehet ex
tunc hatdlyt tulajdonitani a jogszabdlyt sértd tdrsasdgi hatarozat
hatdlyon kiviil helyezésének. A jogkdévetkezmények tekintetében az
eset Osszes kébriilményeire figyelemmel a jogbiztonsdg alkotmanyos



elvének a toérvényesség biztositdsa mellett azzal egyidejlileg és
azonos sullyal kell érvényesiilnie.Az Mt. 74. S$-danak (2) bekezdése
szerint ha a munkdltatdoi jogkdért nem az arra jogositott szerv,
illetve személy gyakorolja, az eljdrdsa érvénytelen, kivéve, ha a
munkavallalo a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljarod
személy, szerv jogosultsagdra. Azt az elsdéfoku birdsdg allapitotta
meg helyesen, hogy a munkdltatoi intézkedés meghozataldra a
kbzgyililés jogosult volt, a rendkiviili felmondds alaki okbol pedig
megfelelt az Mt. eld8irdsainak. Onmagdban az a kériilmény, hogy a
térvény ,eqgy jogl szempontbdl rendezett szervezetbdl indul ki'", nem
mentesitheti az alperest azon az alapon, hogy a perbeli iddépontban
- dltala is elismerten - a jogszabdlyli eldirdsokkal ellentétesen,
szervezetleniil mikédétt.Az Mt. 96. S-dnak (4) bekezdése szerint a
rendkiviili felmondas jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrdol wvalod
tudomdsszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban
az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, bilincselekmény
elkbvetése esetén a blintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A
hatdridé jogvesztd, elmulasztdsa esetén kimentésnek nincs helye
(MD.II.184.,185.). Erre figyelemmel a mdsodfoku birdsdg helytdalldan
fejtette ki, hogy a 2005. december 30-an hozott rendkiviili
felmondas  indokai  képezhették csupdn a jelen per  targyat,
figyelemmel arra 1is, hogy a felhozott indokok kére nem bdévithetd.A
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdasban a Pp. 275. $§-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].A
masodfokui birdésdg a rendkivili felmondas 1., 2., 3., 4., 5., 7., és
8. pontjdval kapcsolatban teljes mértékben osztotta az elsdfoku
birdsdg itéletében kifejtetteket. Az alperes a felililvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott ebben a kérben jogszabalysértésre,
csupdan a rendkiviili felmonddsban felhozott indokok valdsdgat
dllitotta vdltozatlan tartalommal. Ebbdl kdvetkezbden pedig ezen
pontok tekintetében a feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.Az alperes
a feliilvizsgalati kérelmében a rendkiviili felmondas 6. pontjdban
irtakkal kapcsolatban kifejtette, hogy a birdsdagok a bizonyitékokat
tévesen értékelték, és hidnyos indokoldst adtak (Pp. 206. §., Pp.
221. §).A rendkiviili felmondds 6. pontja a felperes terhére rétta,
hogy 2005. december 8-dn P.-be, 2005. december 9-én pedig M.-be
6sszehivott részkézgyllésen a felperes a Szdvetkezeti tdrvénnyel és
az Alapszabdllyal ellentétesen azt a kijelentést tette, hogy a
részkézgylilés a megjelentek szdmara tekintettel hatdrozatképtelen,
pedig a napirendi pontok k&z6tt olyan kérdések 1is szerepeltek,
amelyek a megjelentek szdamdra figyelemmel elddnthetdek lettek
volna.A rendkiviili felmondas indokainak kore szigoruan
meghatdrozott. E szerint rendkiviili felmondds jogszeriden csak arra
alapithaté, hogy a mdsik fél a munkaviszonybdl szdrmazdé lényeges



kételezettségét  jelentds  mértékben szandékosan, vagy  sulyos
gondatlansdggal megszegte (MD.I1/189.), vagy egyébként olyan
magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné
teszi. Minderre tekintettel a rendkiviili felmondds 6. pontja
kérében a mdasodfoku birdsdg helytdalldan értékelt valamennyi
rendelkezésre 4allo bizonyitékot. A felperes a megjelent tagok
létszdmara figyelemmel déntétt a részkdbzgyldlés
hatdrozatképtelenségérdl, ez pedig nem tekinthetd lényeges
kbtelezettségszegésnek  akkor  sem, ha egyébként némely  pont
kérdésében a részkdzgyllés hatdrozatképes lett volna.Az alperes a
feltilvizsgalati kérelmében sérelmezte a birdsdgok altal
megdllapitott kamatfizetési kotelezettséget 1is arra hivatkozva,
hogy a felperesnek kifizetést azért nem teljesitettek, mert a
munkavallald ezt nem igényelte. Az alperes a perben 1s vitatta a
felperest 2006. janudr 1-jétdél 2006. oktober 16-a kozott megilletd
munkabért, igy megalapozatlan azon hivatkozds, hogy a munkavallalod
a bérét nem is kérte az alperestdl.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletnek feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, egyebekben hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése értelmében.

Az alperes perkéltség viselési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére az adott igyben még irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjan kdételes.
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