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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
december hé 7. napjan megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Szentendrei Vdrosi Birdsdg
4.B.119/2009/8.szamu itéletét és a Pest Megyei Birdsdg
2.Bf.190/2010/3. szamu végzését hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Szentendrei Vdrosi Birdsdg a 4.B.119/2009/8. szamu itéletével -
melyet a Pest  Megyei Birdsdag, mint mdsodfoku birdsdag a
2.Bf.190/2010/3. szdamu, 2010. julius 6. napjdn kelt végzésével
érdemben helybenhagyott - a terheltet rdgalmazds vétségében (Btk.
179. § (2) bekezdés b) pont) mondta ki biindsnek, ezért It
megrovashbhan részesitette, és 5.000 forint biniigy i kéltség
megfizetésére kételezte a maganvadlo részére.

A jogerds térténeti ténydallas a kdvetkezdket tartalmazza:

A sértett maganvadlo és a vadlott politikai kézélet szerepldi. A
cselekmény elkdvetése idején, de az itélethozatalkor 1is a terhelt
kbzségi polgdarmester volt, a sértett pedig az akkor feloszlatott
Onkormdnyzat képviseldje; egymdssal ellentétes politikai oldal
tagjai.

Az 1ddékézi Onkormanyzati valasztdsok eldtti napokban, a 2007.
november 30-dn kelt, a kézségben megjelend, és a postalddakba
bedobott kiadvdanyban a terhelt egy cikket jelentetett meg "Lopva
elutaltak a valasztdasok eldtt" cimmel. Ebben az J&nkormdnyzat
kordbbi képviseldtestiilete 4dltal 4dlldaspontja szerint jogellenesen
értékesitett helyi ingatlanok, illetve az ezekben részt vevdk -



kbzottiik a sértett - jogszabdlyba litké6zd cselekményeire kivadnta a
lakossag figyelmét felhivni.

A cikk a sértettre vonatkozdan - tobbek kézétt - az aldbbiakat
tartalmazta:
1. ". . .2003-ban a telek 1ismét gazdat cserélt, 1j tulajdonosa 13

millid forintot adott érte, és a telek egyik 50 $%-os tulajdonosa
mint eladé a maganvadlo volt, aki iddékézben megszerezte a

Q

tulajdonjog 50 $%-at.

Ebben az adds-vételli szerzddésben a maganvddld sajat magat bizta
meg az ligylet lebonyolitdsadval.

Mellékelem azt a renddrségi hatdrozatot, amely a blintetdeljdrds
tényét régziti: (A mellékletek a jobb oldali hasdabon lathatodk.)

Szeretném leszdgezni, engem nem az érdekel, hogy ki milyen bint
kbvetett el és milyen bilintetést kap. . ."

2. "Az a képviseld, aki azért akar képviseld lenni, hogy ebbdl a
pozicidbdl ingatlanjai jévdjét egyengesse, tisztességtelen. . .""

3. "Ha tanulmanyozzuk az alabb mellékelt tulajdoni lapokat és
térképet (8. oldal) azt tapasztaljuk, hogy az  ingatlanok
tulajdonosai tudatosan szereztek egylitt tulajdonjogot ezen a
helyen, nyilvanvaldan azzal a szandékkal, hogy ebbdl nagy haszonra
tegyenek szert."

Tényként roégzitette még az 1itélet, hogy a sértett a cikkben
hivatkozottakkal Osszefiiggésben soha, semmilyen biintetdeljardsban
nem volt terhelt.

Annak megjelenése utdn tébb esetben keriilt kellemetlen helyzetbe,
mert tébben megkérdezték tdle, valdéban d4dllt-e  Dbiintetdeljards
hatalya alatt,; végil, hogy az inkrimindlt irdsrol 2007. december 3-
dn értesiilt és 2008. janudr 2-dn tett feljelentést a terhelt ellen.

A cselekmény jogi értékelése sordn a vadrosi birdsdg részletesen
kifejtette, hogy a magdanvadlo a kbzséqgi képviseldtestiilet
feloszlatdsa ellenére miért volt kézszerepldének tekinthetd.

Ugy itélte meg, hogy irdsdnak 2. és 3. pontokkal jelzett részeiben
a terhelt nem tényt dllitott, hanem véleményt nyilvanitott, ami nem
volt 1indokolatlanul bantdé, megaldazd, ezért bilincselekményt nem
valésitott meqg.

Ellenben a ténydllds 3. pontjaban a telekeladdssal kapcsolatban azt
a ldatszatot keltette, hogy a sértettel szemben blintetdeljdrds van
folyamathban.



Még egy biintetd feljelentést 1is tartalmazé renddrségi iratot 1is
mellékelt. A mellékelt irat  indokoldsa tartalmazza, milyen
bincselekmény miatt, kikkel szemben keriilt feljelentésre sor, ami
egy laikus szdmdara azt a ldtszatot kelti, hogy a sértett
gyanusitottja a bilncselekménynek.

A terhelt maga 1is elismerte: nem tudott arrdl, a sértett volt-e
valaha gyanusitott a kérdéses bilntetdiigyben. Minthogy pedig 1ily
negativ tartalmat hordozdé tényt "hiresztelt", ilyen 1latszatot
keltett, az 1./ pont vonatkozdsdban a rdgalmazdst megvaldsitotta.

A két iranyd - a maganvadlé részérdl a terhelt @ terhére,
sulyositdsért, a védelmi oldal részérdl pedig felmentésért
benyujtott - fellebbezést elbirdlva elirdsi pontatlansdgoktdl

eltekintve a masodfoku birdsdg a tényallast megalapozottnak taldlta
és a fellebbezési eljardsban is irdnyaddnak tekintette.

A jogi értékelés sordn maga is ugy itélte meg, hogy a tényalldas 2.
és 3. pontjdaban szerepld kijelentések véleménynyilvdnitdsnak
mindsililnek, amit a maganvadlo, mint kézéleti szerepld kdteles volt
elviselni.

Egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban 1is, hogy a nagy
nyilvdnossdag eldtt elkdévetett rdgalmazds vétsége az 1./ pont alatti
ténydllitds kapcsdn valdsult meg, hiszen a cikk mellékleteként
megjelentetett hatdrozat egyértelmien azt tdmasztotta ald, hogy a
maganvadlo ellen kézokirat-hamisitds bilntette miatt bilintetdeljarads
van folyamatban.

"A valdsdg bizonyitdsa soran pedig bizonyitast nyert, hogy az
eljaras ismeretlen tettes ellen indult, és a nyomozast a
Renddérkapitdnysdag a Be. 190. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
megszluntette."

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a terhelt felmentése érdekében
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a terheltnek az alapiligyben
eljdrt meghatalmazott véddje, felililvizsgalati okként a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) és c) pontjat jeldlte megq.

A c) pont kapcsan a védé lényegében arra hivatkozott, hogy az
eljart birdsdg a Be. 373. § (1) bekezdésének III. a) pontjdban irt
eljdrdsi szabdlyt megsértette, mert nem adta indokdt, mire alapozta
a ténydllas azon részét, hogy a sértett kellemetlen helyzetbe
keritilt az irdst kévetden. A sértetti nyilatkozaton tul ugyanis erre
mas adat a perben nem volt; bizonyitadas etekintetben nem folyt.

A b) pontot, tehdt az anyagl jog megsértését illetden az inditvany
arra utalt, hogy a terhelti 1irds, de az 1itéleti tényallds sem



tartalmaz olyan d4llitdst, miszerint a sértett bilincselekményt
kévetett el. A cikkben az szerepel: "mellékelem azt a renddrségi
hatdrozatot, amely a bilintetdeljdrds tényét régziti. (A mellékletek
a jobb oldali hasabon ldathatdk.)"

A tovdbbiakban a védd azt fejtette ki, hogy az elséfokt eljdardsban
becsatolt okiratokbdél az 1is kitilnik, hogy az irds d4dllitdsai a
valdsdgnak mindenben megfeleltek. 2003-ben valdban 13 millid
forintért értékesitettek egy olyan ingatlant, amely 1999-ben még
6nkormdnyzati tulajdonban volt, amikor 1is a sértett, mint a
telepiilésfejlesztési bizottsdg akkori elndke okirat-szerkesztd
ligyvédként mikédott kézre. Az is megfelel a valodsdgnak, hogy 2003-
ban mar 50 %$-ban &6 volt ennek az 1ingatlannak a tulajdonosa, és
sajat magdt hatalmazta meg eladdként az ligylet lebonyolitasdra.

Szintén valds tény, hogy 1999-ben az ingatlan eladdsdra képviseld
testiileti hozzajdrulds nélkiil keriilt sor, s emiatt a szerzddés
érvénytelenitése érdekében polgdri per is folyamatban van, amelyre
az alapeljdrdsban ugyancsak hivatkozas tdértént.

Végiil a terhelt a valdsdgnak megfelelden kbzb61lte a bilintetdeljdras
tényét igazold hatdrozatot 1is. Abbdl ugyanis az olvasé szdmara
egyértelmien kitilnik, kivel szemben van folyamatban eljdras.

Ekként pedig a terhelt becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt nem
dllitott;, e tényallasi elem hidanyaban a ragalmazast sem
valésithatta meg, igy a felmentése indokolt.

Kiegészitd beadvdnydban az Uj meghatalmazott védé az 1inditvany
indokait maradéktalanul fenntartotta.

Alldspontija szerint anyagil  jogszabadlyt  sértettek az eljart
birdsagok azzal is, hogy az ligyben a valdsag bizonyitdsat az erre
irdnyulé védelmi inditvdnyok ellenére nem rendelték el, holott
annak a Btk. 182. §$-dban irt térvényi eldbfeltételei fennallottak.

E specidlis blintethetdséget kizdard ok megallapitdsa nélkiil pedig
érdemben sem hozhattak helyes ligydéntd hatdrozatot.

A Legfelsébb Birdsdg nyilvanos 1iilésén a védd a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakat fenntartotta, annak megfeleld tartalommal
szdélalt fel.

A magdnvadloé azt hangstulyozta: a valdsdag bizonyitds megtértént,
ennek sordn okirattal igazolta, hogy ellene soha bilintetdeljdrds nem
indult, ezt a tényt a tdmadott hatdrozatok 1is tartalmazzdk. Erre 1is
figyelemmel azok hatdlyukban térténd fenntartdsdt kérte.

* A Kk



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt az eljdrdsi okra
alapozott részében a tdérvényben kizdrtnak, anyagi jogsértést
sérelmezd részében pedig alaptalannak taldlta.

Elére bocsdtja, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat; e
jellegébdl kdvetkezden a feliilvizsgdlati eljdrdsra kiilén eljarasi
szabdlyok vonatkoznak.

Feliilvizsgalatnak «c¢sak a Be. 416. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott feliilvizsgdlati okokbdél és a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallas alapjdn van helye.

A Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése kételezd erdvel irja eld, hogy a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds hatdrozat 4dltal megallapitott
ténydllds az irdnyadd, a ténydllds feliilvizsgdlati inditvdanyban nem
tdmadhaté. Ertelemszertien nem kifogdsolhatd a ténydllds alapjdul
elfogadott bizonyitékok birdéi mérlegelése sem.

Mindez azt jelenti, hogy a Legfelsdbb Birdsdgnak azokat az
inditvanyokat, illetve az inditvdnyok azon részeit, amelyekben nem
felitilvizsgalati okra hivatkoznak vagy a ténydlldst tdmadjdk, érdemi
vizsgdlat nélkiil - mint a térvényben kizdrtat - el kell utasitania.
Azt pedig, hogy valamely iligyben tdértént-e olyan bilintetd anyagi jogi
jogsértés, amelyet a tdorvény fellilvizsgdlati okként hatdroz meg, az
érdemi feliilvizsgdlat sordn kizdrdélag az itéletben régzitett tények
alapul vételével déntheti el.

Az idézett eljdrdsi szabdalyok alapjdn a felililvizsgdlati inditvdny a
Be. 416. § (1) bekezdésének c¢) pontjdra, vagyis az eljardsjogi
szabdlysértésre alapozott részében a térvényben kizdrtnak
bizonyult.

A védd ezen beliil konkrétan a Be. 373.§8 (1) bekezdés III. a)
pontjdban 1irt eljdrdsi szabdly megsértését d4dllitotta, éspedig
amiatt, - mert érvel szerint - sem az elsd, sem a masodfoku
birdésdg nem adta indokdat, milyen bizonyitékok alapjan allapitotta
meg a ténydallds azon részét, hogy a cikk kapcsdn a sértettet
kellemetlenségek érték. Erre nézve ugyanis a sértett nyilatkozatan
kiviil mas bizonyiték az ilgyben nem volt.

Ez a hivatkozds annak helyes eljardasjogi tartalmdt tekintve a
ténydallds megalapozatlansdgat jelenti. Nevezetesen azt, hogy a
birdsdag evonatkozdsban az ligyet nem deritette fel kellden, mert a
sértett meghallgatdsan kiviil ebben a kérben mas bizonyitdst nem
folytatott.

Minthogy a beadvdanyokat a tartalmuk szerint kell elbirdlni, és az
itélet megalapozatlansdagat eredményezd, a Be. 351. §-dnak (2)
bekezdése szerinti esetleges eljardsi szabdlysértések
feltilvizsgalati okot nem képeznek, ezért ezzel az eljardsjogi



kifogdssal a Legfelsébb Birosdg nem foglalkozott. Az 1inditvany
ebben a részében a térvényben kizdrt volt.

Mindemellett megjegyzendd: a Be. 373. § (1) bekezdésének III. a)
pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértés - egyebek mellett - csak
akkor valdsul meg, ha az elsdéfoku birdsdg a bilinésség megallapitdsa,
a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdasa tekintetében az indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra
alkalmatlan.

Ilyen jellegd 1indokoldsbeli hidnyossdgot viszont még maga a
feliilvizsgdlati inditvany sem adllitott.

Az anyagl jogl Jjogsértésekre alapozott részében a Legfelsdébb
Birésdg az inditvdny Jjogi okfejtését az alabbiak miatt nem
osztotta:

A rdagalmazds vétségét a Btk. 179. $-dnak (1) bekezdése értelmében
az koveti el, aki wvalakirdl, mas eldtt, a becsiilet csorbitdsdra
alkalmas tényt dllit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetlenil
utalé kifejezést haszndl.

Blintethetdséget kizardé okot  jelent, ha a kézérdekbdl vagy
méltdanyolhaté magdanérdekbdl tett tényallitds valodnak bizonyul, mely
abban az esetben 1is megdllapithatdé, ha a tdrsadalom egyes
kbz6sségeinek a szilkebb kérét érinti.

A valdsdg bizonyitdsa elrendelésének az elmulasztdsa, olyan anyagi
jogli jogsértés, amely alapot ad a felililvizsgdlatra, és a meghozott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezheti. (BH.2000/285.)

Az irdnyadd tényallas szerint a terhelt, mint a  k&zség
polgarmestere, a '"Lopva elutaltdk a vadlasztdsok eldtt" cimet viseld
irdsdban arra kivdnta felhivni a vdlasztd polgdrok figyelmét, hogy
a feloszlatott képviseld testiilet egyes tagjai - kéztik a
maganvadlo - az d&nkormanyzat tulajdondt képezd egyes ingatlanokat
jogszabalysértd  mddon, visszaélésszeriien, a sajat hasznukra
értékesitettek.

Mellékelt egy renddrségi hatdrozatot is, ami - az irds cimével és
azon kitételével 1is egybevetve, hogy ...'"nem érdekel, ki milyen
bint kévetett el, és milyen blintetést kap.." - a cikkben név

szerint megjelblt személyekkel szemben indult biintetdeljdrds tényét
volt hivatva igazolni.

A terhelt - hivatkozasa szerint - a cikket kbzérdekbdl irta, mert
mint polgdrmesternek, hivatali kdételessége a kbézbsséget érintd
visszdssdgok felderitése és megsziintetése.

Az eljdrds 1ilyen adatai mellett nem kétséges, hogy az ligyben a
valosdg bizonyitdsdnak a Btk. 182. $-dban meghatdrozott térvényi
elbSfeltételei fenndllottak.



Annak elrendelésérdl hivatalbdl vagy inditvanyra alakszerid
hatdrozat nélkiil is lehet dénteni.

A tdmadott ligydéntd hatdrozatok indokoldsdbol kitilnik, hogy a jelen
esetben az elsdfoku birdsdg a valdsdg bizonyitast lefolytatta.

Az ennek sordn a védelem részérdl becsatolt, telekeladdssal
kapcsolatos, feliilvizsgdalati inditvdanyban 1is hivatkozott, de a
sértett 4dltal csatolt ligyészségi okirati  bizonyitékokat is
értékelési kdérébe vonta. (elsdfoku itélet 5. oldal)

Lényegében a valdsdag bizonyitdsa eredményeként rdégzitette tényként
azt, hogy a sértett a cikk allitdsdval (hiresztelésével) szemben
soha semmilyen biintetdeljdrdsban nem volt terhelt.

A masodfoku birdsag a jogi indokoldsdban kifejezetten kiemelte: "a
valdsag bizonyitdsa" soran nyert igazoldst, hogy a kézokirat-
hamisitds miatti biintetdeljdrds nem a maganvadld, hanem ismeretlen
tettes ellen indult, és volt folyamatban.

A radgalmazas fentebb mar idézett térvényi ténydlldsdnak
szempontjdbol azt, hogy valamely tényallitds, hiresztelés, tényre
kozvetleniil utalé kifejezés haszndlata Dbecsililet csorbitdsdra
alkalmas-e, nem az elkévetd vagy a sértett szubjektiv értékelése
szerint, hanem objektive, a tdrsadalomban uralkodé erkdlcsi
felfogds alapjan kell megitélni.

Az dltalanos erkélcsi felfogas szerint ha valaki bilntetdeljaras
hatdlya alatt 4aill, egyértelmien negativ  tartalmuy, becsiilet
csorbitdsdra alkalmas &llitds.

A "hiresztelés" fogalma ald esik valamely becsiilet csorbitdsdra
alkalmas tény tovabbaddsa, koézvetitése, fiiggetleniil attol, hogy a
kbzvetitd a ténydllitds valo vagy valdtlan volta kérdésében allast
foglalt-e. (BH 1992/226)

Helyesen 4dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy a terhelt az
irdsdhoz mellékelt renddrségi hatdrozattal a laikus olvasd szdmdra
azt a tényt "kézvetitette'", azt a ldtszatot keltette, hogy a
sértettel szemben a telekeladdssal kapcsolatban biintetdeljdrds van
folyamathban.

A sajtékézleménynek ez a része azonban valdtlannak bizonyult,
hiszen ellene az irdnyadd tényallds szerint biintetdeljards az 1irds
megjelenésekor, de azutdn sem folyt.

Kiegészitd 1inditvanydban helytdlldan utalt a véddé arra, hogy a
valdésdg bizonyitdsa sordn a bizonyitds terhét az viseli, aki ellen
az eljards folyik és csak a bizonyitott valdsag zdrja ki a
cselekmény  jogellenességét. Ha a bizonyitds bdrmely okbdl
sikertelen marad, annak terhét az elkdévetd viseli.



Minthogy a jelen esetben ebben a kérben a valdsdg bizonyitdsa
eredményre nem vezetett, a terhelt biintetdjogi feleldsségének a
megdllapitdsdra az anyagl jogi szabdlyok megsértése nélkiil keriilt
sor.

A Legfelsdbb Birdésag erre figyelemmel a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt; a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjdn a hatdlyukban fenntartotta.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatat a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizdrja.

A jogerds ligydéntd hatdrozatokkal szembeni ismételt feliilvizsgalati
inditvany tilalmarél a Be. 418. $§-danak (3) és 421. §-dnak (3)
bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2010. december 7.

Dr. FEdes Tamds s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Ibolya s. k.
eldaddé biréd, Dr. Mészdr Réza s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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