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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Prdath Gyula altal
képviselt felperesnek a dr. Karpdati Miklds ligyvéd 4altal képviselt
alperes ellen sajté-helyreigazitds irdnt a Fdévarosi Birdsdag eldtt
31.P.23.691/2009. szdmon megindult és a Févdrosi Itéldtdbla
2.Pf.20.212/2010/3. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes 4dltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a sajto-helyreigazitdsra kotelezés
irant eldterjesztett keresetet és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meqg az alperesnek 25.000 forint elsdfoku és
,10.000 forint + 4afa" fellebbezési eljdrdsi kdéltséget, valamint
felhivdsra az allamnak d&sszesen 45.000 forint elsd- és masodfoku
eljdrasi illetéket.

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint az egyesiletil
formaban mikoédé felperes a hdtrdnyos helyzetd fiatalok szdmdra
taborokat, forumokat szervez, ismeretterjesztd és kulturdlis
tevékenységet folytat, valamint részt vesz a helyi J&nkormanyzat
programjain. A felperes szervezésében keriilt sor a ,Sajtofeszt
2009. - A jov8 Eurdpaja" elnevezésd rendezvény megtartdsdra,
amelyet a .. 1s tamogatott. A rendezvényen részt vettek az

politikusai, eurdpali parlamenti képviseldjeldbltjei, d&nkormdnyzati
képviseldi, vezetd tisztségviseldi és aktivistdi is. Az alperes



altal szerkesztett ,.." internetes oldalon 2009. junius 24-én
,Beszdllt a .. az .. kampdanyaba?" cimmel jelent meg cikk, amelyben
a felperes Szent Istvdn parki rendezvényérdl tuddsitott. A cikk
ennek  kapcsdan foglalkozott a tdrsadalmi szervezet felperes
mikédésével, civil vagy politikai jellegével, a rendezvényen
résztvevdket és a szponzor személyét 1s megemlitve. A felperes
egyesililet elndke, sérelmezve a cikk egyes kbzléseit, az alpereshez
,helyreigazitdsi kérelem" elnevezésd iratot juttatott el, melyben
kérte a cikk egyes részeinek tdrlését, annak kijavitdsdt és
levelének nem ,reflexidként" vald kézlését. Az alperes a kérelmet
nem teljesitette.

A felperes keresetében kérte az alperes helyreigazitds
kbzzétételére kotelezését, melyben megjeldlte a helyreigazitds
szbvegét, tartalmat és a valdtlan 4dllitdsokat. Valtozatlanul

fenntartotta a sérelmezett cikkrészletek tdérlése, kijavitdsa irdanti
kérelmét, valamint kérte az alperest elnézés kérésére is kbételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
helyreigazitds irdnti kérelem nem felel meg az alaki és tartalmi
kévetelményeknek. Erdemben azzal védekezett, hogy a cikkben nem
dllitott wvalotlant és nem keltett hamis 1ldtszatot, csupdan a
véleményét fejtette ki a felperes tevékenységérdl.

A jogerds 1itélet 1indokoldsa szerint akkor alkalmas a kdbzlemény
sajto-helyreigazitdsra, ha abban megjeldlésre keriil, hogy a
sérelmezett kézlemény mely ténydllitdsa valotlan, mely tényeket
tiintet fel hamis szinben, melyek a vald tények és egyértelmien
kitidnik, hogy az igy megfogalmazott igényt sajto-helyreigazitdsként

kéri a jogosult kézzétenni. A helyreigazitds kOérében - erre
irdnyuld kérelem esetén - lehetdség van valaszlevél kézzétételének
igénylésére is. A PK. 13.s5z. dlldsfoglalds értelmében a

helyreigazitds megtagaddsa esetén a kereseti kérelem 1is csak a
sajtoszervhez eljuttatott helyreigazitdsi igény kérén  beliil
terjeszthetd eld, a perben uj 1gény érvényesitésére nincs
lehetdség. A perbeli esetben hidnyzott a felperes kifejezett igénye
a sajto-helyreigazitdsra. A felperes a sérelmezett kdézlemény
megjelenését kdvetden az alpereshez intézett levelében arrol
tajékoztatta az alperest, hogy a kbzlemény egyes részei nem
felelnek meg a valodsdgnak, ,sejtetéseket, a tények egyoldalu
mazsolazasat, hiteltelen, pontatlan, jogsértd allitasokat"
tartalmaz. Emiatt kérte az dltala megjeldlt cikkrészletek térlését
és ,nem reflexidként hozzdcsapni .., hanem kijavitani" a kdézdlteket.
Ez az 1gény nem felelt meg a helyreigazitdsi kérelem tartalmi
kdvetelményeinek, miutdn a felperes nem jeldblte meg, hogy melyek a
konkrét wvalodtlan d4dllitdsok, 1illetve mely tények keriiltek hamis
szinben feltiintetésre, tovabba a vald tényeket sem ismertette. Nem
volt figyelmen kiviil hagyhatdé az sem, hogy a felperes kifejezetten
tiltakozott a levele helyreigazito kézleményként valo



megjelentetése ellen, s bdr tartalma alapjan lehetett arra
kévetkeztetni, hogy a felperes mit sérelmez, azonban az a sajto-
helyreigazitdsra vonatkozdé kifejezett 1igényt nem tartalmazott. A
felperes alpereshez eljuttatott kérelme tartalmdt tekintve -
cikkrészlet térlése, kijavitdsa irdnti 1igény - nem tekinthetd a
Ptk. 79. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, pert
megeldézé helyreigazitdsi kérelemnek, ezdaltal a helyreigazitdsi
igénye a Pp. 342. § (1) bekezdésében megkivant irdsbeli sajto-
helyreigazitdsi kérelem kritériumainak sem felelt meg. Ezért a
jogerds itélet a keresetet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, tartalmilag annak
hatdalyon kiviil helyezését és a keresetének valod helytaddst kérve.
Feliilvizsgdlati d4dlldspontja szerint tévesen d4dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a pert megeldzden az alpereshez intézett
levele helyreigazitdsi igényt nem tartalmazott. Azzal, hogy a pert
megeldzden a sértd cikkrészletek térlését kérve tartalmilag nagyobb
igényt terjesztett eld, mint a keresetben megjeldlt helyreigazitod
kbzleményben, ez utdobbi nem mindsiilhet a perben eldterjesztett uj
igénynek, mivel a cikk sértd részeli tekintetében az igény tdrgya
ugyanaz. A helyreigazitdsi kérelem tartalmdra és formdjdra a Ptk.
nem ir eld szigoru  formai = kOvetelményeket. A  sérelmezett
cikkrészletek térlésével valdjaban ,negativ publikdcido-kézlést"
kért, amelyet megfelelden meg is indokolt. Az Interneten megjelent
kbzlések tekintetében a cikkrészlet tdérlése 1is megfelelhet a
helyreigazitds céljanak.

Az alperes a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdasat kérte,
annak helyes indokai alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Téves az a feliilvizsgalati allaspont, hogy a sérelmezett
cikkrészlet térlése iranti 1igény megfelel a sajto-helyreigazitds
céljanak és formai koévetelményeinek. Ilyen igény eldterjesztésére a
Ptk. nem ad lehetdséget. A Ptk. 79. § (1) bekezdése egyértelmiien
rendelkezik arrdl, hogy sajto-helyreigazitdsi igény keretében csak
olyan kézlemény kézzététele kérhetd, amelybdl kitidnik, hogy a
kézlemény mely ténydllitdsa valdtlan, mely tényeket tiintet fel
hamis szinben, 1illetdleg melyek a vald tények. A cikk egyes
részeinek a térlése, fiiggetleniil attdél, hogy annak technikai
feltétele az elektronikus sajtdoban biztosithatdé-e, nem felel meg a
Ptk. 79. § (1) bekezdésében megkivant kézlemény kézzétételének. A
Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiumanak 13. szamu
alldsfoglalasdban kifejtettekre is figyelemmel helytalldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes a pert megeldzden
a sajtdszervhez intézett, cikkrészlet térlése 1iranti kérelméhez
képest a keresetben kézzétenni igényelt helyreigazitd kézlemény -



tartalmat tekintve - Gj igénynek mindsiil, amely a sajto-
helyreigazitas irdnti perben nem érvényesithetd. Ezért
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil a
jogerds itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az
alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjdn megallapitott
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés
és 14. § alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldado bird, Boészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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