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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kosza Yvette ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Bélik Mihdly ligyvéd .. altal
képviselt Tatabanya Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata (2800
Tatabanya, F6 tér 4.) alperes ellen személyhez fiizddd jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irant a Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg eldtt 8.P.21.140/2005.
szdmon megindult és a Gydri Itéldtdbla Pf.I.20.147/2009/6. szamua
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 68. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 250.000 (Kettdszazotvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - megvdltoztatva az elsdfoki birdsdg keresetnek
részben helyt ado itéletét - elutasitotta a felperesnek a
személyhez flizédé  jog megallapitdsa és jogkévetkezményeinek
alkalmazdsa irdant eldterjesztett keresetét. Kételezte a felperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 forint
elséfoku és 500.000 forint masodfoku perkSltséget. Rendelkezése
szerint a le nem rott illetéket az dllam viseli.

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans
tényallds szerint a felperes 1994-td1 2006. oktoberig dnkormdnyzati
képviseld, valamint 1996. juniusdtol, munkaviszonydnak a 2000.



november 8-1 kézgyildlésen tdrténd megsziintetéséig az alperes
onkormdnyzat tulajdondban 4116 .. (a tovabbiakban: ..) lgyvezetd
igazgatdéja volt. A .. és a .. (a tovabbiakban: ..) kdézott 1994.
majus 1-jén 9.000 m2 teriiletre vonatkozd bérleti szerzddés FoOtt
létre 10 évre, 24.000 forint éves bérleti dij ellenében. A felperes
a 2000. oktober 19-én kiadott cégkivonat szerint 1996. dprilis 9-
tél - a cégkivonat kidllitdsdnak iddépontjdaban is - a .. tagja volt.
Az iratokhoz csatolt kiegészitd lap szerint, a felperes tagsdga a
..-ben 1998. 4dprilis 28-én szilnt meqg.

A .. elnbke a .. lUgyvezetdjével annak érdekében folytatott
tdrgyaldsokat, hogy a .. mondjon le a ..-tdl bérelt és labdarugd
pdlyanak alkalmas teriilet bérleti jogarol. A .. lgyvezetdje 2,3
millié forintot kért a Ilemondds fejében. A sportkér elndke
megkereste a felperest, hogy tamogassa az Onkormanyzatnal a
bérlemény  kivaltdasat a palyagondok  megolddsa érdekében. A

megkeresést koévetden a felperes felkereste az alpolgdrmestert. A
ligyvezetdéje a 2000. julius 24-én kelt, fenti ajdnlatdt tartalmazo
levelével ugyancsak a felperest, mint a .. ligyvezetdjét kereste
meg. A felperes a .. ajdnlatat a 2000. augusztus 2-1 keltd
levelével azzal a javaslattal tovabbitotta az alpolgdrmesternek,
hogy azt terjessze a kézgyldlés elé. Az alperes kézgylilése az
alpolgarmester bérleti jogviszony megsziintetésére vonatkozd
eldterjesztésével a 2000. augusztus 24-i 1iilésén foglalkozott. A
kbzgyllésen a felperes az eldterjesztésben szerepld ajdnlat
elfogaddsdnak eldényei mellett érvelt.

Az alperes .. Bizottsdga a kézgydlés 2000. november 8-i rendkiviili
lilésére készitett, ,A .. lgyvezetdjének személyi Iligye" tdrgyu
eldterjesztésében - megerdsitve az oktober 12-1 iilésén elfogadott
megallapitdsait - régzitette, hogy a felperes ,nem az J6nkormanyzat
érdekeit képviselte, amikor levélben kezdeményezte olyan
eldterjesztés készitését, mely alapjén 2,3 millié Ft kifizetése
térténhetett volna meg egy magan Kft. felé. Az d4dltala felhozott
indokok nem voltak megalapozottak. Ugyanazon Kft. és a .. kézotti
bérleti szerzddés sérti az d&nkormdnyzat érdekeit, de az iligyvezetd
(bar kételessége lenne) nem érte el a szerzd8dés megvaltoztatdsdt.
Bizottsdgi iilésen allitotta, hogy nem érintett a Kft-vel
kapcsolatban, majd tébbszdr ismételt egyértelmli kérdésekre 1is
tagadta az érintettségét. Az OSnkormdnyzat szamdra 1igen eldnytelen
bérleti szerzddést nem tdrta sem az illetékes bizottsdgok, sem a
kbzgyillés elé." Ismertette tovabba az eldterjesztés, hogy a
bizottsdgi iilésen az lgyvezetd felperes munkavégzésével kapcsolatos
kifogasok is felmeriiltek, amelyek miatt a bizottsdg egyhangu
dllasfoglalédsa szerint elmarasztalhato. Az eldterjesztésben
tartalmilag az 1is régzitésre keriilt, hogy az azonos tevékenységi
kérd cégek esetében a felperes nem lehet egyidejlileg az egyiknek
ligyvezetdje, a masiknak pedig tagja, marpedig a felperes a 2000.
oktéber 19-i cégkivonat szerint tagja a ..-nek. A bizottsdg



kbzgylilés elé terjesztendd hatdrozati javaslatot tett arra, hogy a
felperes .. ligyvezetdjeként fenndlld munkaviszonydt rendkivili
felmondassal sziintessék meg, valamint az alperes, mint a
tulajdonosa, rendeljen el tovadbbi vizsgdlatot az eldlterjesztésben a
Kht-val kapcsolatban felmeriilt kérdések tisztdzdsa céljabdol.

A felperes modositott keresetében kérte megdllapitani: az alperes a

2000. november 8-1 eldterjesztésben tett valdtlan és sértd
ténydllitdsokkal megsértette a johirnévhez, a becsiilethez és az
emberi méltdésdghoz filizdds személyiségli jogdt. Kérte az egyéb

jogkévetkezmények alkalmazasat, tovabba az alperes 10.000.000
forint nem vagyoni és 61.169.836 forint vagyoni kdrdnak, valamint
azok kamatali megfizetésére kdotelezését. Az alperes a kereset
elutasitdsat kérte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a 2008. november 8-1
eldterjesztés tartalma az Onkormdnyzat Bizottsdgdnak eljdrdsa sordn
keriilt meghatdrozdsra. A bizottsdg hatds- és feladatkdérében

eljdrva, annak kereteit meg nem haladva alakitotta ki az
eldterjesztést, amely 1igy a bizottsdg véleményének mindsiil. A
bizottsdg az d4dltala tudomdsdra jutott informdacidkkal kapcsolatban
arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy azok valdsdgtartalmat kell
kivizsgalni. A felperes tevékenységét értékeld
véleménynyilvanitdsnak mindsiil az, hogy a felperes nem az
O6nkormdnyzat érdekeit képviselte, illetve a bérleti szerz48dés az
Onkormdnyzat érdekeit sérti és ezzel kapcsolatban a felperes nem
megfelelden jart el, valamint az eldnytelen bérleti szerzddést nem
tdrta a bizottsdgok és a kdézgyllés elé. A hatdrozati javaslat
indokaként megfogalmazott, felperes munkavégzésére vonatkozo
mulasztasok ugyancsak nem adnak alapot a Ptk. 78. $-a alapjan a
johirnév megsértésére. A Ptk. 76. $-a alapjdn az sem d4dllapithato
meg, hogy a bizottsdg 1indokolatlanul tulzd vagy bdntd mddon
nyilvdnitott volna véleményt a felperes tevékenységérdl, arra 1is
figyelemmel, hogy a kézszerepld felperesnek a
véleménynyilvanitdssal kapcsolatban fokozott a tirési
kbtelezettsége. A hatdrozati javaslat pedig semmilyen, a felperes
személyiségi jogat sértd tényallitdst vagy véleményt nem
tartalmazott. Ezért a masodfoku birdsdg megvdltoztatva az elsdfoku
birdosdg keresetnek részben helyt adé itéletét, a keresetet
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes terjesztett eld feliilvizsgdalati kérelmet, annak hatdlyon
kiviil helyezése és az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztaldsa érdekében. Feliilvizsgalati 4dlldspontja szerint a
jogerds itélet tévesen mindsitette az eldterjesztésben
megfogalmazott kdbzléseket véleménynek. Az Onkormdnyzat bizottsdga
nem csupdn ,nézeteket kifejtd szerv", kételessége a tények
feltdrdsa és ismerete. Az alperes a valdtlan tények 4dllitdsdval és



hiresztelésével sulyosan sértette a johirnevét, a becsiiletét és az
emberi méltdsagdt, amellyel vagyoni és nem vagyoni kdrt okozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 76. § szerint a személyhez fiizédd jogok sérelmét jelenti -
egyebek mellett - a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése. A
Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez fdzdd8 jogok
védelme kiterjed a joéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valotlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valod
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjdan a Jjohirnév sérelmének megdllapitdsdra
altalaban a valdétlan és a kézfelfogds szerint 1is a személy
hdtrdnyos megitélését kivalto, sértd tény 4llitdsa, hiresztelése
(hamis szinben vald feltlintetése) alkalmas. A személy becsliletét,
emberi méltdosdgdt pedig az olyan vélemény, birdlat sérti, amely
6nkényes, 1lletve kifejezésmdédjaban indokolatlanul sértd, banto
vagy megaldzod.

Az alperes képviseld-testiiletének bizottsdga a perben kifogdsolt
eldterjesztésében a helyi d&nkormanyzatokrdél szolo 1990. évi LXV.
térvény 23. § (1) bekezdése alapjdn a képviseld-testiilet déntéseit
eldkészits feladatkoérében eljdrva értékelte a rendelkezésre 4116
informacidk alapjdn a felperes munkavégzését, valamint szerepét és
eljdrdsat az OJOnkormanyzat tulajdondaban 4l1lé .. és a .. kdbzott
létrejétt bérleti szerzdédés fenntartdsdban, illetve a szerzddés
megszilintetésének kdériilményel tekintetében, és tett javaslatot ennek
alapjan a felperes ..-nal fennallo munkaviszonyanak
megszilintetésére, tovabbd e gazdasdgli tdrsasdaggal kapcsolatban
felmeriilt kérdések tovdbbi vizsgalatanak elrendelésére. Helytdlldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az eldterjesztésben a
felperesre vonatkozd megdllapitdsok a rendelkezésre allo
informacidkbdl alkotott véleménynek mindsiilnek. Nem volt
megédllapithaté az sem, hogy a vélemény ténybeli alapot nélkiilézd,
O6nkényes vagy kifejezésmodjdban indokolatlanul bantd, sértd volt. A
téves feliilvizsgdlati allasponttal szemben a perbeli esetben a
bizottsdgnak nem az volt a feladata, hogy a felmeriilt kérdések
teljes kord kivizsgdldsat koévetden tegyen megdllapitdsokat, hanem
éppen a valdsdgnak megfeleld helyzet feltdrasa érdekében
kezdeményezte a vizsgdlat lefolytatdsdt az annak elrendelésére
hatdskoérrel rendelkezd képviseldS-testiiletnél. Azt pedig
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
hatdrozati javaslat és annak a javaslatot aldtdmasztd indokai a
felperes személyhez  fiizddé jogat, ezen beliil a johirnevét,



becsiiletét és emberi méltdsdgdat nem sértették. Jogsértés hidnydban
ezért a felperes kdrigénye is alaptalan.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az
alperes jogi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) és (6) bekezdés alapjan, a
kifejtett iligyvédi munkdaval ardnyban &l116, mérsékelt J&sszegben
megdllapitott feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdasi illetéket a felperes
személyes kd&ltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2010. december 8.

Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Ssk.
eldado bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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