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A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mester Csaba ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Karas Monika iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen személyhez fiiz8dé jog megsértésének
megdllapitdasa és  jarulékai 1rdant a Fdévdrosi Birdsdg eldtt
19.P.24.473/2007. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
2.Pf.21.965/2009/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 20. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit részben - a perkéltség és illeték fizetésére 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku itélet jogsértést
megallapitd, az alperest a tovabbi  jogsértéstdl eltiltd és
elégtétel addsdra kdételezd rendelkezését helybenhagyja. A felperes
keresetét ezt meghaladdan elutasitja.

A e nem rott 120.000 (egyszdazhuszezer) forint kereseti,
fellebbezési és felililvizsgdlati eljdrasi illetékbdl 51.000
(6tvenegyezer) forintot az alperes, mig 69.000 (hatvankilencezer)
forintot a felperes koteles az allamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

A peres felek elsé-, masodfoku és feliilvizsgdalati eljardsi
kéltségeiket maguk viselik.
Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku birdésdg a felperes keresetének részben helyt adott és

itéletében megdallapitotta: az alperes azzal, hogy az 4altala
szolgdltatott .. csatorndn ..-én sugdrzott esti misordban, 20 Ora
49 és 52 perc kézbtt ..rél azt hiresztelte, hogy & ,oltdari tahd

(helyesen: alpari taho) kemény  tékid, merev példéju csavo',



megsértette az emberi méltdsdg védelméhez filizddS személyiségi
jogait. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kdételezte,
hogy elégtételaddasként a megdllapitott Jjogsértésért az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil magdnlevélben
fejezze ki sajndalkozdsat. Feljogositotta a felperest a levél
kézzétételére. Kételezte tovdabbd az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 400.000 forint tdékét, ennek 2007.
dprilis 25. napjatol a kifizetés napjdig jaro, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megeldzd8 napon  érvényes  jegybanki
alapkamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy a peres felek felmeriilt koltségeiket maguk
viselik. A felperest és az alperest 30.000 - 30.000 forint illeték
megfizetésére kételezte a Magyar Allam javdra, kiilén felhivdsra.

Az elsd8foku birdsdg elutasitotta a felperes keresetét az alperesi
misorban a ,gagyi demokrdcidval, bulvdr baromsdgokkal" és a
felperes misorvezetd tdrsanak, ..nak a kitiintetésével kapcsolatos
kézlések tekintetében. Ugyanakkor megdllapitotta, hogy az ,alpari
tahé" kifejezés bdr véleménynyilvanitds, azonban kifejezésmodjdban
indokolatlanul bantd, sértd, megaldzo, szélsdséges megfogalmazast
jelent kéznyelvben, amely sulyosan dehonesztald tartalommal bir. Az
elséfokui birdsdg 4allaspontja szerint az a kdériilmény, hogy a

felperest alkalmazd misorszolgaltatot tébb alkalommal
megbirsagoltak tiltott tartalmak miatt, nem alapozza meg, hogy a
felperessel szemben szélsdséges, utszéli megfogalmazasokat

alkalmazzanak. Véleménynyilvanitdsrol 1évén szo6, a johirnév-sértés
nem volt megdllapithatd, a becsiilet védelméhez filizdS8 jog sem
sériilt, mivel nem bilncselekmény elkdvetésével gyanusitottdak meg a
felperest, azonban az emberi méltdsdg védelméhez fiizdds jog
megsértése megdllapithato volt, az indokolatlanul banto,
lealacsonyité kifejezés haszndlata miatt.

Megdllapitotta, hogy a ndi nevekrdl elnevezett alagutak esetében a
misorvezetdk sajat magukrdl furdpajzsokat neveznek meg, igy alappal
kifejthetd volt olyan vélemény, hogy ez a férfiak felsdbbrendiségét
hangsulyozd ,himsoviniszta" megoldas. Erre tekintettel az
,ordenaré" és a ,himsovinizmus" kifejezések vonatkozdsdban a
keresetet elutasitotta. A ,keménytdékd" és ,jo merev példju" csavo
szobsszetételt azonban oly mértékben alpdrinak, lealacsonyitodnak
tartotta, amely alkalmas a felperes személyhez fiizédd jogdnak,
emberi méltdsdganak megsértésére. Mindezeknek  megfelelden a
jogsértést megdllapitotta, és az alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl. Maganlevélben kdételezte elégtételaddsra az alperest
azzal, hogy a felperes jogosult elddénteni, a levelet nyilvdnossdgra
hozza-e vagy sem.

A nem vagyoni kdrtéritésnél az elsdéfoku birdsdg értékelte, hogy egy
komoly nézettségld televizids csatorna komoly témakkal foglalkozo
misordban hasznaltak a megengedhetetlen megfogalmazasokat.
Figyelembe vette azt 1s, hogy a jogalap vonatkozdsdban csak részben
lett pernyertes a felperes. A tényleges kévetkezmények kdbrében



értékelte a felperes személyes eldadasdt, .. és .. tantuvallomdsait.
Mindezek alapjdn 400.000 forintban hatdrozta meg a felperest
megilletd nem vagyoni kartérités d&sszegét. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfokt birdsdg 1itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta, és a keresetet
teljes egészében elutasitotta. Koételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 forint + d4&fa elsé- és
masodfoki perk&ltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra
84.000 forint kereseti és fellebbezési illetéket. Kiemelte, hogy a
felperes kézszerepldként, a személyét illetd kritika tekintetében,
az dtlagembernél tobbet kételes viselni. A perben feltart adatok
alapjan megallapitotta, hogy az ORTT a misorban elhangzottak miatti
panaszok elbirdldsdra hivatott hatdsdg a .. 2006. junius 13-tdl
2007. janudar 19-ig, a felperes altal vezetett misor hangvétele
miatt 33 esetben marasztalta el, és ezért kézel 50 millié forint
kétbér megfizetésére kdtelezte. A hatdrozatokban részletesen leirt
megnyilatkozdsokbdl, parbeszédekbdl, a hallgatoil reakciokbdl
kikbvetkeztethetd magatartdsformak, kifejezési modok OSnmagukban
alkalmasak voltak arra, hogy meghdkkenést, megbotrdnkozdst, mély
ellenszenvet vdltsanak ki azokbol, akik ezt a stilust nem tudjdk a
sajat értékrendszeriikbe beilleszteni. Az ujsdgirdknak, a
metroépitkezést érintd szavazdssal dsszefiiggésben elhangzott birdld
megjegyzéseibdl kitint, hogy a felperesi eldaddsmod a szexualitdsra
alapozott indokolatlan, a vildag jelenségeinek oda nem 1116
megkdézelitése vdltotta ki azt a megnyilvdanuldst, amely sordn a
felperessel szemben meghdékkentd jelzdk hangzottak el. Az ,alpari
tahé" kifejezés az alacsony szinvonald, silany jelzdvel illetett,
faragatlan, tapintatlan, bunkdé személyre haszndlt szinonima. Ez a
jelzett eldzmények és a misorvezetdl stilust igazold bizonyitékok
tiikrében alappal nem kifogdsolhato.

A ,keménytdki, jo merev péloju" kézlések miatti @ jogsértés
megdllapitasdat azért nem fogadta el, mert a kifejezéseket
koztudomdsuan olyan személyekre alkalmazzak, akiknek a

megnyilvdnuldsaiban a szexualitds jelentds szerepet jatszik. Ezen a
teriileten véleményének gdtlastalanul hangot ad, aki hatdrozott
fellépésiinek tilnteti fel magdt, dOénmaga kisugdrzdsdra, eredményeire,
elégedettséggel utal és a mindennapi élet eseményeit gyakran
kézeliti meg a szexualitds oldalardél. A rendelkezésre allé adatok,
a Szohaszndlatok kbznapi  értelemben vett értelmezésének, az
alperesi megnyilvdnulds felperesi misorvezetési szokds tiikrében
valdo megitélésének Pp. 206. $-a szerinti mérlegelése sordan arra a
kbvetkeztetésre jutott a jogerds itélet, hogy a kézizlés hatrdnyos
befolydsoldsara alkalmas, felperes 4dltal felvallalt provokativ
stilus valthat ki olyan ellenreakciodt, amely meghbkkentdnek mindsil
és a felperes szdmdra sajat szubjektiv megitélése szerint akar
indokolatlanul sérté jelleget 1is hordozhat, azonban kelld alappal



nem szolgdlhat a személyhez filiz6dd jogsértés megdllapitdsdra. Ennek
hidnyaban pedig a jogkévetkezmények alkalmazdsanak mdr nem volt
helye.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését, és a felperes
keresetének teljes mértékben helyt ado itélet meghozataldt kérte. A
jogerds itéletet egyrészt az egyenld emberi méltdsdag elvénél fogva
tamadta, masrészt pedig amiatt, hogy a birdsag ideoldgiai
meggydzddés és mivészetli értékek tekintetében nem foglalhat allast.
A felperes misorvezetdi ténykedése pedig ideoldgiai meggydzddését
kifejezd mivészi produktum. Hivatkozott a 64/1991.(XII1.17.) AB
hatdrozatra, valamint a 34/1992. (VvI.1.) AB hatdrozatra, a
8/1990. (IV.23.) AB hatdrozatra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos az aldbbiak szerint.
A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
szerint a felililvizsgdlattal tamadott koérben vizsgdlta felil.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja: a személyhez fiiz8dé jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 76. S$-a alapjan a személyhez filzd8dd jogok sérelmét jelenti
kiilénbsen - egyebek mellett - a becsiilet és az emberi méltdosdg
megsértése.

A vélemény, birdlat akkor ad alapot a személyiségvédelemre, ha
kifejezésmédjdaban indokolatlanul bantd, sértd vagy megaldzo.

A kifogdsolt misorban a beszélgetésben résztvevdk dltaldban a

felperesre, a felperes radios tevékenységére vonatkozd,
elmarasztalo értékitéletiiket fejtették ki. Véleményliknek azonban
rendkiviil durva modon adtak  hangot. A Legfelsdébb birdsdg

Pfv.IV.21.540/2001/7. sz. 1itéletében mdr ramutatott: semmilyen
kériilmény nem mentheti a kirivéan bantd, megaldzo, a tdarsadalmi
érintkezés szabdlyait figyelmen kiviil hagyd, becsmérld kijelentések
haszndlatdat. Az ilyen magatartds sérti az emberi méltdsdgot. Az
elséfoku itélet 4dltal jogsértdnek mindsitett kifejezések pedig
ilyennek mindsiilnek. Mivel a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn az alperes feleldssége objektiv, a jogsértés attodl
fliggetleniil megvaldsul, hogy a sértd kifejezések haszndalatdt milyen
kériilmény valtotta ki.

Ebbd1 kbévetkezden a perbeli beszélgetés sordn elhangzott,
indokolatlanul sértd, megalazao, lealacsonyitéd kifejezések
hasznalata a Ptk. 76. §-a szerinti jogvédelmet megalapozza.

Ezért az elsdéfoku birdsdg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjdn helytalldan dllapitotta meg a jogsértést, és a b) valamint



a «c¢) pont szerint helyesen rendelkezett az alperes tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltasdrol és a jogsértés miatt nyujtando
elégtételadasrol.

Ugyanakkor a felperes nem vagyonli kdrtérités megfizetése irdnti
keresete alaptalan.

Személyhez filizéd8 jog megsértése esetén a felperes nem vagyoni
kartéritésre a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjdn keresztiil
érvényesiilé Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerint akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a
jogsértd kijelentésekkel okozati &sszefiiggésben olyan hatrdny érte,
ami nem vagyoni kdrpotlds megallapitdsdat indokolja.

A felperes az eljdrds sordan életét - a perbeli jogsértd koézlések
miatt - megnehezitd hdtrdnyt nem igazolt.

A felperes eldaddsa szerint a per tdrgydt képezd kijelentések miatt
tébb visszajelzés érkezett az d4altala vezetett misorba, koéztiik
politikai tartalmu ,9gvaldzkoddsok" is, azonban konkrét, a
jogsértéssel relevans okozati Osszefiliggésben alio hatrany
bekoévetkezését nem 4llitotta. A perben meghallgatott tanuk sem
szamoltak be a felperest a jogsértd kézlések miatt ért tényleges
hdtrdnyrodl.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjdn tehdt nem lehetett
megdllapitani, hogy a felperes a kézbltek miatt nem vagyoni
hatranyt szenvedett.

Az elsé foku itélet meghaladd keresetet elutasitd rendelkezéseit a
felperes fellebbezéssel nem tdmadta. Igy azok tekintetében a Pp.
271. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan feliilvizsgdlatnak nincs
helye.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdésének megfelelben részben hatdlyon
kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elsdfoku
itéletet helybenhagyta a jogsértés megallapitdsa, a tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltds és az elégtételadds kérében, mig a nem
vagyoni kartérités tekintetében a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjdn a pernyertesség-pervesztesség ardanyaban
kételezte a peres feleket a kereseti, fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére. A Pp. 81. § (1)
bekezdésének megfelelden a peres felek eljdrdsi kdéltségeiket maguk
viselik.

Budapest, 2010. december 1.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird
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