Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.204/2007/9.

A Févarosi [télétabla az S. B. G. & K. Ugyvédi Iroda ..., ligyintézé: dr. Szamosi
Katalin Ggyvéd) altal képviselt, kérelmezd neve. ... kérelmezdnek - a Berencz &
Andréko Linklaters Ugyvédi Iroda ... (igyintézé: dr. Lendvai Andras ligyvéd) éltal
képviselt, l.rendi ellenérdeki fél neve ... |. rendi és a ... Il. rendi ellenérdeki felek
ellen - a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegy torlését elrendel6 hatarozatanak
megvaltoztatasa irant inditott tigyében a Févarosi Birésag 2006. oktdber 30. napjan
kelt, 3.Pk.630.754/2005/13. szamu végzése ellen az ellenérdekl felek részérdl 14.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi az ellenérdeki feleket, hogy 15 napon belll fizessenek meg egylttesen a
kérelmezének 267.780 (Kettdészazhatvanhétezer-hétszaznyolcvan) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag végzésével a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) védjegy torlését elrendel6 hatarozatdt megvaltoztatta és a torlési kérelmet
elutasitotta. Kotelezte az ellenérdekil feleket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a kérelmezének 500.000 Ft eljarasi kdltséget.

A Hivatal hatarozataval a kérelmez6 javara oltalom alatt all6 ... lajstromszamu abras
védjegy - amelynek arujegyzékébe a 28. osztalyba sorolt ,jatékok, jatékszerek" aruk
tartoznak - keletkezésére visszahato hatalyu térlését rendelte el.

Megallapitasa szerint a védjegy olyan jelekbdl, adatokbdl all, amelyek kizarolag az
aru fajtajat és rendeltetését tiintetik fel, az aru egyszer( abrazolasat teszik ki, ezért
a védjegy megkuldénbdztetd képesség hianyaban ki van zarva a védjegyoltalombal.
Vizsgalta, hogy a védjegy a hasznalata révén megszerezte-e a megkuldnbdztetd
képességet, és azt allapitotta meg, hogy ezt a kérelmezb az eljaras soran nem tudta
megfeleléen igazolni. Mindezek alapjan a védjegyek és a fbldrajzi arujelzdk
oltalmardl szo6ld 1997. évi XI. térvény (Vt.) 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
a védjegy torlését elrendelte.

A torlési kérelemben hivatkozott Vt. 2. §-a (2) bekezdésének b) pontjat nem latta
alkalmazhatonak arra figyelemmel, hogy a védjegy nem térbeli, hanem abras
kialakitasu.



Az els6foku birdsag a kérelmezd megvaltoztatasi kérelmét alaposnak talalta.

A Vi. adott rendelkezéseinek 0sszevetéséb6l megallapitotta, hogy a Vt. 1. §-anak
(1) bekezdésben foglaltak alapjan kizardlag a védjegy sajatossagaibol kiindulva
ertekelendd a megkllonboztetésre vald alkalmassag (objektiv megkulonboztetd
képesség), s csak ennek megléte esetén vizsgalhatd a Vt. 2. § (2) bekezdésének a)
pontjdban megfogalmazottak szerint, hogy a védjegybejelentés napjan, az akkori
viszonyok kozétt a megkilonbdztetd képesség - a fogyasztdéi megitélésre is
figyelemmel - ténylegesen érvényesulhetett-e (szubjektiv megkuldonbdztetd
képesség).

Rdégzitette, hogy a védjegylajstromban egy soététszirke szinl test fényképe
szerepel. A téglatest alaku targynak sima falai és viszonylag éles sarkai vannak,
egyik oldalan négy par, szimmetrikusan elhelyezett korong alaku kiemelkedés
lathatd, melyek teteje lapos, fala pedig ugyancsak sima felszind. A kiemelkedést
tartalmazo oldallal szemkdzti oldal nem lathato.

Megallapitotta, hogy a geometriai alakzat szogletes alapja és kerek toldata kozt
feszllé formai ellentét egyedivé teszi, ezaltal objektive alkalmas lehet arra, hogy
arut vagy szolgaltatast megkulonboztessen masok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.
Miutadn a megjeldlés grafikai abrazolhatésaga nem vitatott, €s a megkulénbdztetésre
alkalmas, tovabba besorolhaté a Vt. 1. §-a (2) bekezdésnek d) pontjaban emlitett
megjeldlések korébe, kielégiti a védjegyként vald lajstromozhatéosag Vi. 1. §-a
szerinti feltételeit.

A Vt. 2. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalva a tamadott megjeldlés
megkuldénbdztetd képességét, az értékelés korébe vonta a védjegynek a -
kérelmez6 altal csatolt ... altal végzett kdzvéleménykutatas eredményei alapjan
elfogadott - kbzismertségét és azt a korulményt, hogy a védjegy egyszerlisége
folytdn a legkisebb valtoztatas is mas format eredményez. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy a védjegy a bejelentés napjan a versenytarsak hasonlo
termékeivel vald Osszevetésben alkalmas volt arra, hogy az adott arukat
megkuldnbdztesse a versenytarsak aruitol.

Utalt arra, hogy az ellenérdekl felek nem bizonyitottak azt az eléadasukat, hogy a
védjegy nem kulénbdzik a versenytarsak hasonld termékeitdl. Nem értett egyet
ugyanakkor a Hivatalnak azzal a megallapitasaval, hogy a kérelmezé altal F/16.
alatt csatolt bizonyitékok alatdmasztjak a védjegy szerinti forma altaldnos és
szokasos alkalmazasat.

A tovabbi torlési okként megjeldlt Vi. 2. § (2) bekezdése b) pontjanak a toérlési
kérelem benyujtasanak idépontjaban hatalyos rendelkezését, mely szerint ki van
zarva a veédjegyoltalombdl a megjeldlés, ha olyan formabdl all, amely az aru
jellegébdl kovetkezik, vagy amely a célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges,
illetve amely az aru értékének a lényegét hordozza - a védjegyekre vonatkozo



tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold 89/104/EGK Iranyelvvel ésszhangban -
akként értelmezte, hogy a megjeldlés akkor van kizarva a védjegyoltalombdl, ha
kizarolag olyan formabdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, vagy amely a
célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges.

Megallapitotta, hogy miutan a vizsgalt forma nem tekinthet6 az épit6jaték-jellegbdl
kovetkez6 természetes formanak, a targyi védjegy formaja nem kdvetkezik az aru
jellegébdl.

A célzott miiszaki hatas eléréséhez szikséges forma vizsgalatat illetben a jelen
eljarasban irdnymutatonak tekintette az Eurdpai Birésagnak az un. Philips v.
Remington dontésnek az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
rendelkezésére vonatkozo jogértelmezéseit.

Vizsgalva a forma és a célzott mlszaki hatds Osszefliggését arra az allaspontra
jutott, hogy mivel a védjegy egyes lényeges formai jellemz6i nem tekinthet6k
egyben funkcionalis jellemzének is; a célzott mliszaki hatas nem csak a védjegy
szerinti formaval, hanem szamos jellemzében varialhatd mas formakkal is
megvalodsithatd, a Vt. 2. §-a (2) bekezdése b) pontjanak masodik fordulata sem
akadalyozza a védjegy oltalmat.

Tévesnek minésitette az ellenérdeki feleknek az un. Philips v. Remington déntés
alternativ formakra vonatkozé megallapitasaira vonatkozd érvelését. Ramutatott
arra, hogy a déntés nem azt mondja ki, hogy az adott kizard ok vizsgalata soran az
alternativ formakra egyaltalan nem lehet hivatkozni, hanem azt, hogy ha
bebizonyosodik, hogy egy védjegy kizarélag olyan formabdl all, amely a célzott
miszaki hatas eléréséhez sziikséges, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy vannak
alternativ formak is.

Az indokolas szerint az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése
alapjan nem azt kell bizonyitani, hogy az aru formajanak lényeges funkcionalis
elemeibdl levezethetl a célzott miszaki hatas, hanem azt, hogy a célzott miszaki
hatasbol kovetkezik a védjegyoltalom alatt all6 forma. Csak ez utdbbi esetben
allithato, hogy a forma a célzott miiszaki hatas eléréséhez szikséges.

Az ellenérdekii felek fellebbezésiikben az els6foku végzés megvaltoztatasat és -
tartalmilag - a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat, tovabba a jelen eljarasnak a
védjegy hasznalat hianya miatti megsziinése iranti eljarassal t6rténd egyesitését és
a védjegy oltalmanak a hasznalat hianya miatti megsziinése megallapitasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfokl birdsag téves jogértelmezésen alapuld, hibas
elemzéssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a targyi védjegy torlésének nincs
helye.



Kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag a Vt. 1. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
tévesen a termék formajat vizsgalta, holott a védjegy oltalomképességéenek
megitélése soran a lajstromozott megjeldlést kell vizsgalni.

Allaspontjuk szerint egy termékfotd - amely nem vitatottan grafikai abrazolas - nem
tehet alkalmas aruk és szolgaltatasok megkuldonbdztetésére. A Fovarosi Birosagnak
az un. Signal dgyben hozott dontésére utaltak, amelyben az nyert megallapitast,
hogy a vizsgalt grafikus megjeldlés azért rendelkezik megkulonbdztetd
képességgel, mert nem egy, az arut egyszerlien abrazold fotd, hanem stilizalt
grafika. Ebbdl azt a kovetkeztetést Ilattak levonhatonak, hogy egy fotd
értelemszerien nem rendelkezhet megkulénbdztetd képességgel. Sérelmezték,
hogy az els6foku birésag e dontést, valamint a kérelmez6 126.985 lajstromszamu
védjegyét, amely utobbit a grafikai megoldasok teszik alkalmassa a lajstromozasra,
bizonyitékként nem értékelte, megsértette ezzel a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettséget.

A fellebbezés szerint az elséfoku birésag a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak
szOvegét nem vizsgalta, amikor azt fejtette ki, hogy a védjegyet ,hasznaltak-e" az
egyes jellemzok feltlintetésére. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében
ugyanis azt kell vizsgalni, hogy a megjeldlés kizardlag olyan jelekbdl all-e, amit az
aru fajtgja, rendelletése vagy egyéb jellemzéje feltlintetésére ,hasznalhatnak".

Hangsulyoztak, hogy a végzésnek a Vt. szempontjabdl értelmezhetetlen elemzése a
formarol és a funkciérdl a megkulonboztetd képesseg Vt. 2. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan torténd vizsgalata kérében téves jogértelmezésen alapul.

Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag a piackutatas eredményébél a védjegy
megkulonbdztetd képességét latta bizonyitottnak, amely iratellenes és figyelmen
kivil hagy relevans tényeket. Nem vizsgalta ugyanakkor a kizaré ok aldl vald
mentesuléshez sziikséges Vt. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat, igy elmaradt a
megjeldlés védjegykénti hasznalatanak és a megkllonbozteté képesség kozott
okozati 6sszefliggésnek a bizonyitasa is.

Iratellenesnek tartottak a végzésnek azt a megallapitasat is, hogy nem ajanlottak fel
bizonyitékot arra nézve, hogy a védjegyen lathaté aru nem kilénbdzik a hasonlo
epitdbkockaktdl. Kiemelték, hogy a Hivatal elétti eljarasban A/17-24. alatt csatoltak a
versenytarsak és a kérelmez6 termékeirél készult fotokat annak bizonyitasara, hogy
az atlagos fogyaszté nem tud azok kézott kiildénbséget tenni.

Kifogasoltak, hogy az elséfoku birosag a Vt. 2. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
elbterjesztett torlési jogcim vizsgalata kdrében olyan mas lgyben hozott ddntésre
hivatkozott, amelyet nem tart a felek elé, igy arra nyilatkozni nem allt médjukban.

Tévesnek tartottak, hogy az elséfoku birdsag az aru természetét az épitdkocka
fogalmaban latta megallapithatonak, és fakockakkal, illetve mas épitdjaték-
rendszerekkel hasonlitotta 6ssze a megjeldlésen lathaté format, amikor a ,lego



kocka", mint k6znév olyan tipusu épitbkockakat jelent, amik kapcsolégombokkal
illeszkednek egymashoz. Hangsulyoztak, hogy szamos ilyen rendszeri kockat
forgalmaznak, ezért életszer(itlen az ésszehasonlitds, hiszen a végzésben felsorolt
egyeéb épitdjatékok nem helyettesitd termékei a lego kockaknak. A versenytarsak
termékeirél készilt fényképfelvételek alapjan azt 1attak megallapithatonak, hogy az
aru természetesnek tartott formaja a megjeldlésen lathatd kocka.

Azzal érveltek, hogy ha az aru jellege és rendeltetése azonos, akkor funkcionalis
termékrél van sz0, ez esetben abbdl a szempontbdl kell vizsgalni a megjeldlésen
lathato format, hogy az mennyiben kdvetkezik az aru igy meghatarozott jellegébdl,
funkciojabol. Ennek alapjan allitottak, hogy mivel az aru jellegét és rendeltetését
meghataroz6 elemek azonosak, a megjeldlésen lathatd forma funkcionalis.
Funkcionalitdsat az épitbkocka és az azon elhelyezett kapcsoldéelemek hatarozzak
meg. A fotdn pedig csupan a kocka és az azon elhelyezett kapcsologombok leird
(fotdh(i) abrazolasa lathato. igy a megjeldlés semmilyen olyan tovabbi format nem
mutat, ami nem az aru jellegébdl kévetkezik.

Az ellenérdek(i felek szerint tévesen értelmezte az elséfoku birésag a
kizarélagossagra vonatkozo érveket. Hivatkozva az un. Philips v. Remington dontés
85. bekezdésében megfogalmazottakra azt hangsulyoztak, hogy a kizarélagossag
nem a megjeldlésen lathato forma egészére értendd, vagyis nem a forma minden
elemének kell kizarélagosan a muszaki hatds eléréséhez sziikségesnek lennie,
hanem csak a forma lényegi funkcionalis jellemzdbit kell ebbdl a szempontbdl
megvizsgalni.

Jogi tévedésnek mindGsitettek, hogy az els6foku birosag a szlkségesseget
elengedhetetlen feltételnek tekintette. Ervelésik szerint a sziikségesség ugyanis
nem jelenti azt, hogy a célzott miszaki hatas csak és kizardlag az adott formaval
érhet6 el.

Allaspontjuk szerint mivel egy miiszaki hatassal &sszefiiggd, funkcionalis forma
oltalma a mi(iszaki megoldasra is kizarélagossagot, monopolhelyzetet teremt, a
védjegyoltalommal visszaélve a jogosultak az optimalis alternativ format korlatlan
idOre oltalom ala helyezhetnék és ezzel az adott piacot végérvényesen lezarhatnak.
Ez a targyi védjegy esetében azt jelentené, hogy a kérelmez6 monopolizalhatna a
kotbelemekkel rendelkezd épitdkockak piacat.

A kérelmez6 az els6foku végzés helybenhagyasat kérte.

Azt hangsulyozta, hogy miutan a Vt. 1. § (2) bekezdésének d) pontja kifejezetten
lehetbévé teszi az aru vagy a csomagolas veédjegyként torténd lajstromozasat,
fliggetlendl attdl, hogy az abras vagy térbeli védjegyként kerlilt bejelentésre, az arut
vagy formajat tartalmazo megjeldlés nem is lehet mas, mit maga az aru. A foto
pedig a grafikai abrazolas egyik modija. A targyi védjegy esetében specialis, egyedi
eés Onkényesen Kkialakitott aruformarol van sz6, melynek alapjan a fogyasztd



megteremti a kapcsolatot a gyartéval, azaz a megjelélésnek van megkulilénbdztetd
képessége.

Kiemelte, hogy az Ugyben szamos bizonyiték - k6z6ttlik a piackutatasi jelentés - all
rendelkezésre annak igazolasara, hogy a megjel6lés formaja képes arra, hogy az
epitdjétékok kategorian belll a Lego kockat individualizalja. Az épitékockak szamos
kialakitasi lehet6sége kozll ugyanis a megjeldlés szerinti csak egy lehetséges
forma.

Csatolta a Lego épitbkocka védjegyként torténé lajstromozhatdosagaval
kapcsolatban a megbizasabdl Németorszagban készitett szakértdi véleményt annak
az allaspontjanak az alatamasztasara, hogy funkcionalitas, mint kizaré ok a targyi
védjegy esetében nem all fenn.

Az ellenérdekii felek a masodfoku eljarasban tartott meghallgatdson nem vontak
kétségbe, hogy a termékrél készlilt fotd térbeli védjegykeént lajstromozhatd, allitottak
azonban, hogy azt abras védjegyként nem lehet lajstromozni. Allaspontjuk szerint
amennyiben a megjeldlés a Vt. 1. § (1) bekezdésében irt feltételeknek nem felel
meg, a Vi. 2. § (1) bekezdése alapjan, amely visszautal az 1. §-ra, 6nmagaban is
helye van a térlésnek. Ettdl figgetlen a Vi. 2. § (2) bekezdésének a) pontjaban
megfogalmazott szabaly, és miutan a Vt. 2. § (3) bekezdése kifejezetten a (2)
bekezdés a) pontjara utal vissza, a Vt. 1. § (1) bekezdése szerinti feltételekkel nem
rendelkez6 megjeldlés esetén meg sem szerezhetd hasznalattal a megkulonboztetd
képesség.

Hivatkoztak az Europai Birosdg Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent- und
Markenamt C-273/00 szamu doéntésének (a tovabbiakban: Sieckmann dontés) 51-
54. pontjdban foglaltakra, amellyel aldtamasztva lattak azt az allaspontjukat, hogy
az adott megjel6lést nem lehet védjegyként lajstromozni.

Allaspontjuk szerint a kérelmezé 4&ltal a masodfoki eljarasban csatolt
szakvélemeény, mint Uj bizonyiték a Pp. 235. §-a alapjan nem vehetd figyelembe.

A kérelmez6 azt hangsulyozta, hogy a masodfoku eljarasban csatolt szakvélemény
csupan a korabbi el6adasainak megerésitése. Kiemelte, hogy a fellebbezésben
ismertetett kiragadott részekkel szemben a szakvélemény az tgyben alkalmazhato
Philips-Remington dontést teljes egészében értelmezi.

Az els6foku birosdg érdemben helytalld doéntést hozott, amellyel a masodfoku
bir6sag egyetért.

A fellebbezésben kifejtettek kapcsan a masodfoku birosag a kdvetkezéket emeli ki.

Nem adott helyt a masodfoku birésag az Ugyek egyesités iranti fellebbezési
kérelmének.



A Pp. 149. § (2) bekezdésé értelmében a birdsag egylittes targyalas és eldontés
végett elrendelheti az elbtte folyamatban levd olyan perek egyesitését, amelynek
targya egymassal 6sszefligg.

A masodfoku birdsag el6tt a targyi védjegyet érintd, az oltalom hasznalat hidnya
miatti megszinésének megallapitasa irant inditott eljaras a jelen torlési eljarasra
tekintettel felfliggesztésre kerllt. A Pp. 155. §-anak (2) bekezdésében foglalt
szabalyra figyelemmel eleve nincs eljarasjogi lehetéség a felfuggesztett eljaras
tekintetében egyesitésnek, hiszen a hivatkozott szakasz értelmében a felfliggesztés
tartama alatt tett minden birdi rendelkezés hatalytalan, igy az egyesitésrél sem lehet
rendelkezni (BH.1995.648.). Emellett megjegyzi a masodfoku birésag, hogy nem is
a megszuntetési eljarasban hozott dontés tekinthet6 a torlési gy szempontjabol
elékérdésnek. A felfiggesztés indoka az volt, hogy logikailag kell megel6znie a
torlési tigyben hozott hatarozatnak a megsziinés megallapitasa iranti tigyben hozott
hatarozatot. A védjegy torlése ugyanis a Vt. 30. § ¢) pontja alapjan a keletkezésére -
a bejelentés napjara - visszahato hatalyu, mig a hasznalat hianya miatt az oltalom a
Vt. 30. § d) pontjanak rendelkezése értelmében csak részlegesen, a megsziinés
megallapitasara iranyul6 eljaras meginditasanak napjara, vagy - ha ez korabbi - az
utk6z6 késobbi védjegybejelentés els6bbségének napjara visszahatd hatallyal
sziintethetd meg. Ertelemszerlien, ha a védjegy térlése elrendelésre kerill,
okafogyotta valik az oltalom hasznalat hidnya miatti megszinésének
megallapitasara iranyuld kérelem. A kifejtettek folytdn nem foghatott helyt a két tigy
egyuttes targyalasanak elrendelése.

Nem osztotta a masodfoku birosag azt a fellebbezési allaspontot, hogy egy
termékfotd nem lehet alkalmas az aruk, szolgaltatasok megkllénboztetésére,
illetleg az csupan térbeli védjegyként lajstromozhaté, s emiatt az abras
megjeldlésként lajstromozott védjegy torlésének a Vt. 2. § (1) bekezdése alapjan
Onmagaban is helye van.

A Vt. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a védjegyet t6rdlni kell, ha a
védjegyoltalom targya nem felelt meg a 8. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott feltételeknek. A Vit. 8. §-anak a) pontja szerint a megjeldlést
védjegyoltalomban kell részesiteni, ha kielégiti az 1. §-ban meghatarozott
kovetelményeket, és a 2-7. §-ok alapjan nincs kizarva a védjegyoltalombdl.

A Vt. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében védjegyoltalomban részesililhet minden
grafikailag abrazolhaté megjeldlés, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy
szolgaltatast megklldénbdztessen masok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.

A torlési kérelem benyujtasanak idépontjaban (2002. julius 25.) hatalyos Vt. 1. § (2)
bekezdésének d) pontja értelmében védjegyoltalomban részestlé megjeldlés lehet
sik vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formajat.



A fenti rendelkezések egybevetésébdl megallapithaté, hogy az aru formaja
védjegyoltalomban részesilé megjeldlés lehet (Vi. 1. § (2) bek. d) pont), ha
grafikailag abrazolhat6 és alkalmas a megkulonboztetésre (Vt. 1. § (1) bek.).

Tévesen érveltek azzal az ellenérdek(i felek, hogy egy termékfotd nem lehet
alkalmas az aruk, szolgaltatdsok megkulonboztetésére. Az aru formaja, adott
esetben az épitdbkocka a lajstromozhatdé megjeldléstipusok egyike. A termékrdl
készllt fényképfelvétel - nem vitdsan - a grafikai abrazolas egyik mddja, ezeért
O6nmagaban a termék, barmilyen grafikai d&brazolasa is részesilhet
védjegyoltalomban, ha annak egyedi, sajatos kialakitasa alkalmas a masok aruitol
valdé megkilldénbdztetésre. Miutan a lajstromozott megjeldlés nem mas, mint maga a
termék, illetbleg annak formaja, nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
lajstromban szerepld megjeldlésben abrazolt termék formajat vizsgalta a Vt. 1. § (1)
bekezdése alapjan, és annak megkllonboztetésre alkalmas jellegzetességeit
értékelve azt allapitotta meg, hogy a megjeldlés objektive alkalmas lehet a mas
hasonlo aruktdl valé elhatarolasra.

Nem értett egyet a masodfoku birosag az ellenérdekl felek ellentmondasos
érvelésével sem, mely szerint a termékrél készult fotd térbeli védjegyként
lajstromozhatd, abras megjeldlésként azonban nem.

A fent kifejtettek értelmében az aru formaja védjegyoltalomban részesiilhet, ha
grafikailag abrazolhatd és rendelkezik megkulonboztetd képességgel. Sem a
grafikai dbrazolhatésag, sem a megkulonbdztetd képesség szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy az adott aru formaja, mint megjelélés a lajstromba abras
és nem térbeli védjegyként kerilt bejegyzésre.

Az ellenérdekii felek altal hivatkozott un. Sieckmann doéntésben is csupan az nyert
megfogalmazast, hogy a grafikus abrazolasnak egyértelminek és targyilagosnak
kell lennie (54. bek.), amelynek alapjan a lajstrom hasznal6i képesek arra, hogy
meghatarozzak a védjegy pontos természetét (52. bek.). Az adott esetben a targyi
megjeldlés lajstromban szerepl6 képe egyértelml és pontos informaciot ad a védeni
kért druformarél.

A megjeldlés tipusanak (abras vagy térbeli) megnevezése a védjegybejelentésnek
csupan egy - a 19/1997. (VII. 1.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt -
alaki kelléke, amelynek helyes vagy helytelen feltliintetése miatt a Vt. a védjegy
torlésére nem ad lehet6séget. A Vt. 2. § (1) bekezdésének - a torlési kérelem
benyujtasa idépontjdban hatalyos - rendelkezése szerint a megjelolés akkor nem
részesullhet védjegyoltalomban, ha grafikailag nem abrazolhato, illetve nem tartozik
az 1. § (2) bekezdésében meghatarozott megjeldlések kodzé. Miutan a targyi
megjeldlés nem vitasan grafikailag abrazolhat6 és az aru formajaként a Vt. 1. § (2)
bekezdésben felsorolt megjeldlés tipusok korébe tartozik, nem kizart a
védjegyoltalombal, ezért a térlésének sincs helye a Vt. 2. § (1) bekezdése alapjan.



A fellebbezési allitassal szemben nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birésag,
amikor nem vonta az értékelés kérébe az 1.Pk.24.634/2001. szamu hatarozataban
(un. Signal doéntés) foglalt megallapitasait és a kérelmez6 126.985 lajstromszamu
védjegyének oltalomképességének megitélését.

A Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakbdl, mely szerint a birosagnak a hatarozata
indokolasaban el kell adni a megallapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésével, nem kovetkezik, hogy a mas - kuldndsen a korabbi
védjegytorvény alapjan elbiralt - Ggyben hozott déntésre, illetbleg az eljaras targyat
nem képez6 védjegy oltalomképességeére torténd hivatkozas esetén indokolasi
kotelezettsége kiterjedne mas lgybeli dontésre, annak alkalmazhatésagara. Az
adott dontés alapjaul szolgalé tények tekintetében, az arra vonatkoztathatd
bizonyitékokra nézve all fenn az indokolasi kbtelezettség.

Sulytalannak tartotta a masodfoku birosag a fellebbezésnek azt a kifogasat, hogy az
els6foku birésag a megkuldénbdztetd képesség Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan torténd vizsgalata korében Kkifejtett indokolasaban nem a jogszabaly
szOvege szerinti konzekvens szbhasznalattal (hasznalhatjdk helyett hasznaljak) élt
és kitért a forma és funkcid kozotti kapcsolatra is. Az elfoglalt alldspont Iényege
egyértelmien kitlinik az indokolasbdl, és az helytallo is.

Az els6foku birdsag a kérdéses indokolasi részben a Hivatal hatarozatanak a Vt. 2.
§ (2) bekezdés a) pontja vizsgalata kdrében elfoglalt allaspontjat elutasitva fejtette
ki, hogy 6nmagaban abbdl, miszerint egy targy formajabdl esetleg a rendeltetésre
vonatkozdan is le lehet vonni kdvetkeztetéseket, nem jelenti sziikségképpen azt,
hogy e targyat e rendeltetés feltintetésére hasznaljak. Arra pedig nem latott adatot,
hogy az atlagos fogyaszté szamara a forma és a funkcido kodzott szikségszer(
kapcsolat allna fenn, azaz a védjegy szerinti abrat latva az dsszeszerelhetbéségre
valé kdvetkeztetéshez is eljutna. Ennek alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy a
védjegy szerinti alakzat jelentése altaldaban az Osszeszerelhetd épitbkocka, mint
olyan volna. Ezért nem értett egyet a Hivatalnak a védjegy szerinti alakzat formaja
és funkcidja kozotti szukségszerl kapcsolatra vonatkozé megallapitasaval, mely
szerint a termék formaja annak rendeltetését jeldli, azt, hogy az épitbkockak kilén-
kilon 6sszeilleszthetdk legyenek egymassal. Kifejezetten hangsulyozta ugyanakkor
az elsofoku birdésag, hogy ez a kdvetkeztetés rendszertanilag nem az adott torlési
jogcim vizsgalata korébe tartozik.

A Vt. 2. § (2) bekezdésének a) pontja szerint ki van zarva a védjegyoltalombdl a
megjeldlés, ha nem alkalmas a megkllénbdztetésre, kildéndsen, ha kizardlag olyan
jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas
fajtdja, min6sége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, el6allitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzéje feltliintetéséhez hasznalhatnak, vagy
pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az lzleti kapcsolatokban
allandoan és szokasosan alkalmaznak.



A fenti rendelkezés értelmében az olyan megjeldlés kizart a védjegyoltalombdl,
amely kizarolagossaggal tinteti fel azokat az aruadatokat, amelyekre a
versenytarsaknak az aru valamely jellemzéje feltlintetéséhez sziiksége lehet, vagy
amely az altalanos nyelvhasznalat részeként altalaban hasznalatos.

A masodfoku birosdg csupan kiemeli, hogy a targyi védjegy szerinti forma nem
tekintheté kizarolag olyan jelekbdl all6é megjeldlésnek, amely a versenytarsak
jatékarui, azon belll az 0Osszeépithetd jatékkocka arui koérében az aruadatok
feltintetéséhez sziikséges. Az a kérlilmény pedig, hogy a megjeldléssel érintett aru
a kérelmez6 cégnevének vezérszavat viseli és az aru neve az aru kdzismertsége
révén a kérelmez6hdz kapcsoléddan a mindennapi nyelvhasznalatban gyakran
alkalmazott, nem minésul a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata
szerinti lajstromozast kizaré oknak.

Mindezek alapjan az els6foku birosag a jogszabalyi rendelkezést pontosan idézve,
annak tartalma alapjan helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a targyi megjeldlés
rendelkezik megkulénbdztetd képességgel, ezért a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a térlésének nincs helye.

Annyiban helytall6 a fellebbezési érvelés, hogy a kérelmezé altal csatolt piackutatas
eredménye nem a megkuldonboztetd képesség meglétének (Vi. 2. § (2) bek. a)
pont), hanem a megkllénbdztetd képesség megszerzésének (Vit. 2. § (3) bek.)
vizsgalata soran értékelhet6. Ezért a masodfoku birosag az elséfoku végzeés
indokolasabdl a piackutatas eredményeinek értékelésére vonatkozd megallapitasait
mellézi.

Tévesen kifogasoltak az ellenérdekli felek, hogy az els6foku birésag nem
foglalkozott a Vt. 2. § (3) bekezdése alapjan a megkllonbdztetd képesség
hasznalattal tértén6 megszerzésének kérdésével.

A Vi. 2. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés a) pontja alapjan a megjeldlés
nincs kizarva a védjegyoltalombol, ha hasznalata révén - akar az els6bbség
id6épontja el6tt, akar azt kdvetden - megszerezte a megklldnboztetd képességet. E
rendelkezésbdél kdvetkezGen csak az olyan megjeldlés tekintetében johet szoba a
megkulénbdztetd képesség hasznalattal toérténdé megszerzése, amely eredendden
nem rendelkezett megkllonbdztetd képességgel. Miutan megallapitast nyert, hogy a
targyi megjeldlés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, mert a Vt. 2. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezik megkilonboztetd képességgel, sziikségtelen volt a
megkuldénbdztetd képesség hasznalattal térténdé megszerzésének vizsgalata.

Helytallban utalt a fellebbezés arra, hogy az elséfoku birosag tévesen allapitotta
meg, miszerint nem ajanlottak fel bizonyitdst annak az allaspontjuknak az
igazolasara, hogy a védjegyen lathatd aru nem kalénbo6zik a versenytarsak hasonld
termékeitdl, mert erre bejelentettek bizonyitékot.



Nem tévedett ugyanakkor az elséfoku birosag, amikor az ellenérdeki felek altal a
Hivatal el6tti eljgrasban A/17-24. alatt csatolt versenytarsi termékekrdl készilt
fényképfelvételeket nem vonta a bizonyitékok kérébe. A megklldnbdztetd képesség
hianyanak igazolasara nem alkalmas ugyanis az olyan termékek piacon léte,
amelyek vonatkozasaban a kérelmezé bitorlas miatt Iépett fel.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal a fellebbezésben felhozott kifogassal, hogy
az els6foku birésag végzésének indokolasaban olyan eseti dontésre hivatkozott,
amelyre az els6foku eljaras soran a feleknek nem allt modjaban nyilatkozatot tenni,
azt nem tette a per anyagava, ezért az els6foku végzés indokolasabol ezt a
hivatkozast mell6zni kell.

Nem tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor a Vi. 2. § (2) bekezdésének b)
pontjanak elsé fordulata alapjan arra a meggy6zédésre jutott, hogy a megjeldlés
nem kizardlag olyan formabdl all, amely az aru jellegébdl kdvetkezik.

A torlési kérelem benyujtasanak idépontjaban hatalyos Vt. 2. § (2) bekezdésének b)
pontja szerint ki van zarva a védjegyoltalombdl a megjeldlés, ha olyan formabdl all,
amely az aru jellegébdl kdvetkezik, vagy amely a célzott miszaki hatas eléréséhez
szlikséges, illetve amely az aru értékének a lényegét hordozza.

A fenti rendelkezést az Iranyelv 3. cikke (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan
- mar a fellebbezésben sem vitatottan - helytalldan értelmezte akként, hogy bar a
torlési kérelem benyujtasanak idépontjaban hatalyos Vt. szévege nem tartalmazta a
,Kizarblag" szot, a torlési ok alkalmazasahoz a megjeldlésben szereplé formanak
kizarélagossaggal kell az aru jellegébdl kdvetkezni, illetbleg a célzott miszaki hatas
eléréséhez sziikségesnek lennie.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezés alapjan az aru jellegébél kévetkezé forma
megitélése soran helytalldan vizsgalta az els6foku birésag, hogy az eépitdjaték-
jellegbdl természetesen kdvetkezik-e az adott forma.

Az épitdjaték-jelleg megitélése kérében a fakockdhoz viszonyitottan jutott arra az
allaspontra, hogy az 0sszeépithetd, egymassal rogzitett kapcsolatba hozhatd
épitbkockdk mindenképpen alkoté munka eredményei, ezért az ilyen forma
nyilvanvaléan nem tekinthet6 az épitdjaték-jellegbbl kovetkezd természetes
formanak. Az épitdjaték-jelleghb6l minddéssze az épitbelemek és azok
Osszeillesztésének lehetbsége kovetkezik, az 6sszeillesztés konkrét mechanizmusa
azonban nem.

Mindezek alapjan téves az a fellebbezési allitas, miszerint abbdl, hogy a
lajstromban elhelyezett fényképfelvételen csupan a kocka és az azon elhelyezett
kapcsolégombok abrazolasa lathatd, az kdvetkezne, hogy a védjegy szerinti forma
az aru természetesnek tartott formajaként az aru jellegébdl kdvetkezik.



Az elséfoku birosag a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontja masodik fordulataban foglaltak
alapjan - az ellenérdeki felek érvelésével szemben - helytallban mutatott ra arra,
hogy az un. Philips v. Remington déntés nem azt mondja ki, hogy az adott kizaré ok
vizsgalata soran az alternativ formakra egyaltalan nem lehet hivatkozni, hanem azt,
hogy ha bebizonyosodik, hogy egy védjegy kizarolag olyan formabdl all, amely a
célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy
vannak alternativ formak is.

Abban egyetért a masodfoku birosag a fellebbezési érveléssel, hogy az elséfoku
birosag a sziikségességet elengedhetetlen feltételként értelmezve tévesen vizsgalta
azt, hogy a célzott mlszaki hatasbodl kévetkezik-e a védjegyoltalom alatt allé forma,
illetbéleg a célzott miszaki hatas kizardlag az adott formaval érhet6-e el. Ennek
megallapitasa esetén ugyanis valdban csak egyetlen, méghozza a vizsgalt formaval
lenne elérhetd a célzott milszaki hatas, melynek kdvetkeztében az alternativ
formakra toérténd hivatkozas értelmezhetetlenné valna.

Az elséfoku birésag a forma és a célzott miszaki hatas 6sszefliggését vizsgalva a
védjegy szerinti targyat megtestesit, GB 529.580 lajstromszamu szabadalom
targyat képezd épitbkocka szabadalmi igénypontjanak elemzése alapjan ismertette,
hogy melyek azok az igényponti jellemzék, amelyek a célzott milszaki hatas
eléréséhez szikséges minimalis feltételeket tartalmazzak. Ehhez képest jutott arra
a kovetkeztetésre, vannak olyan egyéb formai sajatossagok, amelyek az igénypont
szerinti mlszaki megoldas nem szlikséges jellemz6i. A masodfoku birésag az
els6foku végzésnek a szabadalmi igénypont altal feltdrhatdé miiszaki megoldasra
vonatkozé okfejtését, mint a védjegy oltalomképességének megitéléséhez
szUkségtelen érvelést mell6zi.

A masodfoku birosag az aru formaja és a célzott miszaki hatas vizsgalata kérében
az els6foku végzés indokolasat kiegésziti a kdvetkezokkel.

Nem vitasan a targyi védjegy kizarélag az aru formajabdl all. A helyes fellebbezési
allaspont szerint az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltak
atlltetésével a Vt. 2. § (2) bekezdés b) pontjaban iktatott rendelkezésnek az un.
Philips v. Remington dontés 85. pontjaban foglaltak figyelembe vétele alapjan azt
kellett vizsgalni, hogy az adott forma lényegi, funkcionalis jellemzéi kizardlag a
maszaki hatasnak tulajdonithatok-e.

A tamadott megjeldlés annyiban funkcionalis, hogy rendelkezik egy testtel és az
O0sszekapcsolashoz szikséges elemmel. Ez az adott esetben a tégla forma és a
kétbgomb. Amennyiben a szoban forgd kizaré ok alapjan csak a térbeli forma
(téglatest) és a kapcsoldgomb ténye lenne a vizsgalat kérébe vonhatd, az
Osszeilleszthetd épitbkockak egyike sem lenne lajstromozhat6. Az ilyen jogszabalyi
ertelmezés indokolatlanul elzarna a gyartokat attol, hogy barmilyen 6sszeépithet6
elemes jaték formajara kizardlagos jogot szerezzenek, amely a védjegyjog
alapelveivel 6sszeegyeztethetetlen lenne.



Ezért a megjeldlés egyéb Iényeges formai elemeinek vizsgalata alapjan lehet csak
azt megitélni, hogy azok kizarolag a miszaki hatas eléréséhez sziikségesek-e.

A targyi megjeldlés esetében lényeges formai jellemzdnek kell tekinteni a kocka
alap sima felszinét, a kapcsologomb hengeres formajat, valamint a kocka alap és a
kiemelkedés nagysaganak egymashoz viszonyitott aranyat, amelyet az els6foku
birosag is helyesen emelt ki. Megallapithatd, hogy e formai jellemz6k egyedi,
Onkényes kialakitdsa nem kizardlag a funkciot szolgalja, hanem esztétikai,
formatervezési szempontokat is kdvet. Ahhoz ugyanis, hogy az adott elem
O0sszeépithetd, egymashoz rogzithetd legyen, nem szikséges a védjegy szerinti
konkrét formai kialakitas. Mivel az adott esetben megallapitast nyert, hogy a targyi
megjeldlés Iényegi formai elemei nem kizarélag a miszaki hatasnak tulajdonithatdk
- az un. Philips v. Remington doéntésben kifejtett értelmezéssel is 6sszhangban -
értékelhetd az a koérlilmény, hogy a célzott miszaki hatas mas maddon, alternativ
formakkal is elérhetd. Az eljaras adatai alapjan pedig nem kétséges, hogy a védjegy
szerinti épitbkockanak szamtalan mliszakilag és gazdasagilag egyenértéki
alternativ kialakitasa van (F/16.).

Mindezek el6rebocsatasa utan egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku
birosagnak azzal a Iényegi megallapitasaval, hogy a védjegy egyes Iényeges formai
jellemzéi nem tekinthetok kizardlag funkcionalis jellemzének, s a célzott miiszaki
hatas nem csak a védjegy szerinti formaval, hanem szamos jellemzdben varialhato
mas formakkal is megvalosithatd, ezaltal nem all kizarélagosan olyan formabdl,
amely a célzott miszaki hatas eléréséhez sziikséges.

Téves ezért a fellebbezésnek az az érvelése, hogy a kérelmezd a védjegyoltalom
biztositotta kizarélagossaggal monopolizalhatia a koétéelemekkel rendelkezé
épitbelemek piacat, mert a targyi védjegy oltalma csupan az adott kialakitasu
aruformara biztosit kizarélagos jogot. A koétéelemekkel rendelkezé épitbkockak
szamtalan kialakitasanak lehetésége folytan a védjegyoltalom nem korlatozza a
versenytarsakat hasonld rendeltetési és funkcidju termékek gyartasaban és
forgalmazasaban.

Helytalloan érvelt azzal a kérelmezd, hogy miutan valamennyi arunak van bizonyos
mdlszaki hatasa, vagy legalabbis a funkcidé altal meghatarozott Iényegi eleme, a
funkcionalitdsnak, mint az oltalombal kizaré oknak nyilvanvaléan akkor van értelme,
ha a megjeldlés, illetve annak Iényegi funkcionalis elemei kizarélag a mlszaki hatas
eléréséhez sziikségesek. Amennyiben ezek az elemek nem kizarélag a funkcio altal
meghatarozottak, ugy a védjegyoltalombdl valo kizaras kitresitené az aru formajara
vonatkozé megjeldlések Vt. 1. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott

Ve

A masodfoku birosag az ellenérdekil felek hivatkozasa kapcsan csupan utal arra,
hogy a fellebbezéssel nem €l kérelmezd altal a masodfoku eljarasban csatolt
maganszakertdi vélemeény csak, mint a fél elbadasa vehetd figyelembe a sajat
érvelése bovitéseként. A fél altal mar az els6foku eljarasban elbterjesztett érvelés



tovabbi részletezése, bdvitése még a fellebbez6 fél részérél sem tekinthetd olyan uj
tényallitdsnak vagy uj bizonyiték elbadasanak, amely a Pp. 235. § (1) bekezdésének
megszoritd rendelkezése folytan a masodfoku eljarasban nem vagy csak korlatozott
korben terjeszthet6 eld.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birésag végzését a Pp.
259. §-an keresztll alkalmazanddé Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredmeénytelenil fellebbezé ellenérdeki felek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelesek a kérelmez6 masodfoku eljarasi koltségét megfizetni. A
masodfoku birésag az ugyvédi munkadijat a kérelmezd altal csatolt dijmegallapodas
alapjan a 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
allapitotta meg.

Budapest, 2007. julius 12.
Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elndke
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. Dr. Lesenyei Terézia s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



