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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Zilai Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Balogh
Zsolt ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij és jarulékai medfizetése
irdnt  inditott perében a Févarosi Birésag 2007. februar 21-én Kkelt
25.G.41.750/2005/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes - az alperes megrendelésére - az ... Ilrodahaz éplulettechnikai,
automatikai rendszere kiépitésének megvalositasara vallalkozott 59.900.000 forint
vallalkoz6i dij ellenében. A felek megallapodasa szerint a megrendeld
részteljesitéseket elfogad és kifizet. A felperes az alperes altal 2003. december 8-an
leigazolt munkakra nézve kibocsatotta a ... sorszamu szamlgjat bruttdé 8.750.000
forint 6sszegrol, amelyet az alperes nem egyenlitett ki, ezért 2004. februar 23-an
kelt levelében felhivta a ki nem fizetett szamla teljesitésére, tovabba a ... sorszam



alatt kibocsatott szamla alapjan 395.291 forint tékésitett kamatkovetelés
medfizetésére.

A felperes 2005. augusztus 25-én benyujtott keresetében 8.750.000 forint és
kamatai vallalkozéi dij és a korabban kibocsatott ... sorszdmu szamla késedelmes
teljesitése miatt 395.291 forint tOkésitett kamat és jarulékai medfizetésére kérte az
alperes kotelezését a Ptk. 389., 242. és 301. §-ai alapjan. Az alperes
ellenkérelmében a kamatigényt tekintve vitatta fizetési késedelmét, és a felperes
késedelmes, hianyos és hibas teljesitésére hivatkozassal kérte a kereset
elutasitasat. El6adta, hogy a ... Kft., mint févallalkozé az alperessel, mint
alvallalkozoval kotott szerzédést, és a felperes hibas teljesitésébdl eredéen 5 millié
forint vallalkozoi dijat vont le az alperes szamlgjabdl. A felperes 7 millio forint nettd
szamlakdvetelésével szemben az alperes 6.894.834 forint erejéig beszamitasi
kifogast terjesztett el6, amelynek 6sszetevéi: a févallalkozo altal levont 5 millié
forint, az alperes részérdl allitott hibas tervezés folytan 1.447.320 forint
tobbletkoltség, az épitési terlilet szolgaltatasaira elszamolt 248.659 forint, tovabba
198.855 forint biztositasi dij.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, hivatkozasa szerint az ...
Irodahazban vallalt munkakat befejezte, az altala elkészitett miszaki berendezések
muikodbképesek.

Az elsé6foku birosag 2007. aprilis 23-an kelt 19. sorszamu végzésével kijavitott 16.
sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 8.750.000 forintot, s ennek 2001. januar 7. napjatol szamitott, tovabba
395.291 forint tdkésitett késedelmi kamatot, s ennek 2003. december 27. napjatol
szamitott, a rendelkez6 részben irt mértékli késedelmi kamatait, valamint 1.000.000
forint perkoltséget. Az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta. Hatarozata
indokolasaban tényként megallapitotta, hogy a felmerlt garancialis hibakat - a felek
egyez6 el6adasa alapjan - a felperes kijavitotta, igy hibak nélkil mikdodik a felperes
altal elkészitett berendezés, az alperes ellenkérelméhez csatolt felszélitdo levelek
pedig nem alkalmasak arra, hogy igazoljak, az alperes miért nem fizette meg a
felperes altal jogosan kiallitott szamla 6sszegét. Az alperes beszamitasi kifogasat
megalapozatlannak talalta. Megallapitotta; nem kétséges, hogy a févallalkozé 5
millié forintot levont az alperes vallalkozasi dijabdl, azonban nem nyert bizonyitast,
hogy ez a levonas jogszerlen tértént, és mennyiben all dsszefliggésben a felperes
kOvetelésével. Nem talalta beszamitasra alkalmasnak az alperes allitott tervezési
hibaval kapcsolatos ellenkdvetelését sem, mert alldspontja szerint a vallalkozasi
szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy 230 voltos vagy 24 voltos
motorokra kell tervezni a vezetékezést. A felek kozoétti vallalkozasi szerz6dés
alapjan pedig megallapitotta, hogy a biztositasi dijjal kapcsolatos 198.855 forintot,
valamint az épitési terilet szolgaltatasai tekintetében felszamitott 248.659 forintot az
alperes a végelszamolasnal jogosult levonni. Az elséfoku birdsag a fentiekbdl
kovetkezOen a kereset szerint marasztalta az alperest, arra is figyelemmel, hogy
nem volt vitatott; a felek kdzoétt 2003. december 8-an felvett jegyzdkényvben
foglaltak alapjan az alperes a részteljesitést elfogadta és kijelentette, hogy a



felperes nettd 7 millid forint részszamla benyujtasara jogosult. A felperes tékésitett
kamatkdvetelését is alaposnak itélte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval elsédlegesen idbelbttiség miatt, masodlagosan a beszamitasi
kifogas helyt adasaval kérte a kereset elutasitasat. Az els® foku eljarasban
eléadottak megismétlésén tulmenden arra is hivatkozott; az a kérlilmény, hogy a
felperes jogosult volt részszamla benyujtasara, nem jelentette azt, hogy a szamla
automatikusan kifizetésre kerul, mivel a vallalkozasi szerzédés 4.3. pontja
felllvizsgalt szamladsszegrél rendelkezik, amely a szerzédés 9.5. pontjanak
egybevetésével akként értelmezhet6, hogy a szadmla vagy részszamla kifizetésére
akkor kerul sor, ha azt az alperes, de els6sorban a generalkivitelez6 felllvizsgalta,
ilyen elismerésre azonban nem Kkertlt sor. Ha az alperes mindezek ellenére koteles
lenne a kdvetelés megfizetésére, ez esetben a hibas és késedelmes teljesités
folytan az alperes jogosan tartja vissza a felperes kdvetelését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel nem megalapozott.

Az els6foku birosag a dontéshez szikséges tényeket feltarva helyesen allapitotta
meg a tényallast, és a jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott hatarozatot hozott.

A Ptk. 389. §-a szerint vallalkozasi szerzddés alapjan a vallalkozé valamely dolog
tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, lzembe helyezésére,
megjavitasara vagy munkaval elérhetd mas eredmény létrehozasara, a megrendel6
pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles. A Ptk. 397. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik; a dij - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a vallalkozas
teljesitésekor esedékes.

A megrendel6 dijfizetési kdtelezettsége akkor valik esedékessé, amikor a vallalkozo
teljesit, a létrehozott dolgot a megrendelének atadja, vagy a szolgaltatas atadasat
szerzbdésszerlien felajanlja. A felek szabadon megallapodhatnak a vallalkozéi dij
kifizetésének a modjarol.

Nem volt vitas a perben, hogy a felperes részszamla benyujtasara volt jogosult. A
keresetlevél mellékletét képezd F/3 sorszam alatti okirat egyértelmiien igazolja,
hogy a peres felek 2003. december 8-an az ... Irodahaz épilletében helyszini
bejarast tartottak, és ennek eredményeként jegyzokdnyvben rogzitették, hogy a
szerz6dés szerinti mlszaki tartalom elfogadasra kertilt, és az alperes altal igazolt
készlltségi fok alapjan a felperes a 2003. december 5-én kelt nettdé 7 millié forint
részszamla benyujtasara jogosult. A felperes e jogosultsagat az alperes a
kovetkez6 kijelentésével is megerdsitette: ,Jelen teljesitést igazold jegyzdkodnyv
aldirasaval megrendel6 a teljesitést igazolja, és a fent részletezett tartalmu és



O0sszegli szamlat befogadja." EbbdOl kovetkezben a perbeli részszamla
vonatkozasaban az alperes dijfizetési kotelezettsége beallt, a felek a részszamla
teljesitését harmadik személy nyilatkozatatol nem tették figgove.

Az alperes az elsé foku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a perbeli részszamla
kifizetésére akkor kerllhet sor, ha azt a févallalkozé felllvizsgalta, ezért a
fellebbezésben foglalt ezen eléadasa mar nem vehetd figyelembe, mert a Pp. 235.
§-anak (1) bekezdésében irt rendelkezések értelmében, a fellebbezésben uj tény
allitdsara, illetve bizonyiték el6adasara csak akkor kertlhet sor, ha az elsé foku
hatarozat meghozatalat kovet6en jutott a fellebbez6 fél tudomasara.

A beszamitasi kifogas alaptalansagat tekintve helytalléan allapitotta meg az
els6foku birdsag; nem nyert bizonyitast, hogy az alperes vallalkozéi dijabol toértént 5
millio forint 6sszegl levonas barmilyen Osszefliggésben allna a felperes perbeli
kOvetelésével, ezzel szemben tény - a felek perbeli nyilatkozata szerint -, hogy a
vallalkozasi szerzddés targyat képezé berendezések hiba nélkil mikédnek
(25.G.41.750/2005/6. és 7. szamu jegyz6konyv). A perbeli bizonyitékok helyes
mérlegelésével megalapozottan kdvetkeztetett arra is az elséfoku birésag, hogy a
felperes terhére a tervezéssel kapcsolatban hibas teljesités nem allapithaté meg,
tovabba a 198.850 forint és a 248.659 forint elszamolasa - a felek megallapodasa
szerint - a végelszamolaskor torténik, igy a beszamitasi kifogas megalapozatlan.

Mindezekre tekintettel a perbeli szolgaltatas igazolt teljesitése folytan a felperes a
részszamlaval érvényesitett vallalkozoi dij és tbkésitett kamat megfizetésére
jogszerlien tarthat igényt, ezért a Févarosi (télétabla a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - Iényegében helyes indokainal fogva
- helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezé alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes masodfoku perkoliségének megfizetésére, amely a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazo Gugyvedi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2007. oktéber 9.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



