DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.1.30.818/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az A-né dr. Sz. Cs. (cime) Ugyvéd &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. P. O. ligyvéd lgyintézése mellett a dr. P. Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen koziizemi dijtartozas
megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
13.G.40.079/2010/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a marasztalasi
Osszegh6l 393 322  (haromszazkilencvenharomezer-haromszazhuszonkett6)  Ft-ot
toketartozas, 450 000 (négyszazttvenezer) Ft-ot pedig tovabbi perkoltség cimén koteles
megfizetni az alperes.

Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adodhatdsag
felhivasara az ott megjelolt moédon és hataridén beliil - 23 600 (huszonharomezer-hatszaz)
Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes - amely gazdasagi tarsasag f6 tevékenységi kore a villamosenergia
kereskedelme - az alperes részére a felek kozott létrejott koziizemi szerzodés szerint x-i
fogyasztasi helyen villamosenergiat szolgaltatott.

Az alperes a dijfizetési kotelezettségének rendszeresen késedelmesen tett eleget, ami miatt
dsszesen 393 322 Ft késedelmi kamatfizetési kotelezettsége keletkezett, ugyanis a felperes
a fizetési haladék iranti kérelmét elutasitotta a 2010. februar hd 19. napjan kelt levelében.



A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben 17 170 155 Ft
aramdijtartozas, ennek 2010. januar hd 2. napjatdl jaré késedelmi kamata és koltségei
megfizetése irant. Az alperes ellentmondasaban a kovetelést vitatta, mert csupan 3 027
725 Ft tartozasa allt fenn a 2010. aprilis hd 8. napi allapot szerint, amelynek 27 725
megfizetésére a felperestdl halasztast kapott.

A perré alakult eljarasban a felperes - mivel az alperes az elmaradt dijtartozasat rendezte -
a keresetét leszallitotta 393 322 Ft késedelmi kamatra, valamint igényt tartott a
perkoltsége megfizetésére, ezen belill is a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmen
lerétt 450 000 Ft illetékre.

Az alperes a perben hatalyos nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag a 19. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 843 322 Ft-ot, valamint 78 000 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes altal 2010. jinius h6 9. és a 2010. julius hé 5.
napjain atvett végzésekben felhivta 6t a Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjara
figyelemmel arra, hogy jogi képviseletér6l gondoskodjon, ami elmaradt, ezért az alperes
2010. augusztus ho 15. napjan el6terjesztett érdemi védekezése, miszerint a részletfizetés
jévahagyasa miatt a felperes késedelmi kamatra vele szemben nem tartott igényt, valamint
P. K. kihallgatasa iranti bizonyitasi kérelme a Pp. 73/B §-anak (6) bekezdése alapjan
hatalytalan volt.

Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperessel fennalld koziizemi szerzOdés alapjan
energiadij és rendszerhaszndlati dij megfizetésére volt kbteles a felperes altal megjelolt
osszegben, tovabba nem bizonyitotta a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében irtak ellenére a
késedelme hidnyat, amire a hatalytalan nyilatkozatban felajanlott tanubizonyitds amugy
sem lett volna elegend6 a felperes allandd gyakorlatara (ami szerint részletfizetési
megallapodast irasban szokott kotni) és az altala becsatolt levélre (melyben az alperes
részletfizetés iranti kérelmét elutasitotta) tekintettel.

Az alperes ezért a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles késedelmi kamatot
fizetni, méghozza a Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdése szerinti mértékben, amire az
elsofoku birdsag kotelezte 6t. Mivel az alperes a perre okot adott, megalapozott volt a
felperes részérdl a fizetési meghagyasos eljarasban lerétt 450 000 Ft eljarasi illeték, mint
koltség medfizetése iranti igény is. A pervesztes alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a kereseti illetékbol és az Ugyvédi munkadijbdl alld6 perkoltség
megfizetésére is.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birdsag utasitasat kérte
a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra az elsofokl eljaras lényeges
szabalyainak megsértése miatt. Ennek okat abban jelélte meg, hogy az els6foku birdsag



nem a keresetlevél kézbesitésével egyidejlileg tajékoztatta 6t a kotelezd jogi képviseletrdl,
hanem csak a kereset leszallitasat kovetoen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

A jelen perben, mint a megyei birdsag els6fokl hataskorébe tartozd s a vallalkozasok
egymas kozotti perében a Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a jogi
képviselet a vallalkozas, azaz mindkét fél szamara a per minden szakaszaban kotelez6 volt.
A Pp. 73/B. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében, ha a jogi képviselet kotelezo, a
jogi képviselé kozremiikodése nélkil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata
hatalytalan, kivéve a (2) bekezdésben szabalyozott eseteket, vagy ha a torvény az adott
perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott Utjan torténo eljarast kizarja; errol, valamint
a partfogd lgyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl a felet, ha a jogi képviselet
az alperes szamara kotelezd, a keresetlevél kézbesitésével egyidejlileg a birdsag a
sziikséges mértékben tajékoztatja.

Mivel esetiinkben a fizetési meghagyasos eljards az azzal szemben kelld idoben
elGterjesztett ellentmondas folytan alakult perré, a Pp. 73/B. §-a (1) bekezdésének c)
pontja szerinti tajékoztatast a Pp. 323. §-anak (1) bekezdése értelmében az elso
targyalasra szolo idézéssel egyidejlleg kellett volna az alperes részére megadni, amely
elmaradt az els6fokl birdsag részérdl. Az 5. sorszam alatt meghozott kitliz6 végzés
tartalmazta ugyan, hogy az ellenkérelemét ,jogi képviselo igénybevételével" terjessze el
az alperes, azonban a részére kézbesitett végzésbdl ez az amugy hianyos - a mulasztas Pp.
73/B. §-anak (1) bekezdésében irt jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetést nélkiil6zo -
felhivds mar hianyzott. Az alperes szabdlyszer(i tajékoztatdsara a 9. sorszam alatt
meghozott végzéssel keriilt sor, amelyre reagalva terjesztette el a bizonyitasi inditvanyat.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag az Ot terheld tajékoztatasi kotelezettségnek a
folytatdlagos targyalas alkalmaval eleget tett, amivel az els6 targyalasra szol6 idézés soran
fenndlld tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasat is orvosolta, ezért nem allapithatd
meg olyan Iényeges eljarasi szabalysértés az oldalan, ami a Pp. 252. §-a (2) bekezdésének
az alkalmazasat indokolna. Helytalldan jart el ezért akkor, amikor a jogi képviseld nélkiil
eljaréd alperes nyilatkozatanak hatdlytalansaga miatt Ggy tekintette, hogy az alperes
nyilatkozatot egyaltalan nem tett, és marasztalta 6t a felperes leszdllitott - az
ellentmondasban (ahogy a hatalytalan nyilatkozatokban is) kizardlag jogalapjaban vitatott -
keresetében.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a fizetési meghagyasos eljaras illetéke a
Pp. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan perkoltségnek mindsil, és kotelezte a pervesztes
alperest a részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 74.
§-anak (3) bekezdése értelmében alkalmazandd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban



valé alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.
A fellebbezési eljarasi illeték 6sszegének meghatarozasa soran az itélotabla figyelmen kivdl
hagyta az els6foku birdsag altal a marasztalasi 6sszegbe szamitott 450 000 Ft fizetési
meghagyasos eljarasi illetéket, mivel az ténylegesen a perkoltség részét képezte. A
felperesnek a fellebbezési eljaras soran koltsége nem merdilt fel, ezért ennek kérdésében
nem kellett hatarozni.

Debrecen, 2011. januar hé 4. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
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