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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
oktéber ho 19. napjdn tartott harmadfoku nyilvdnos ililésen meghozta
a kovetkezd

veégzést

A parancs irdnti engedetlenség vétsége és mds blncselekmény miatt a
vadlott ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a Katonai
Fellebbviteli Ugyészséqg altal benyujtott masodfellebbezést
elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.99/2009/7.
szamu itéletét helybenhagyja.

I ndokolads

A Somogy Megyei Birdésdg Katonai Tandcsa a Kb.I1.34/2009/6. szamuy,
2009. oktober 30. napjan meghozott itéletével a vadlottat parancs
iranti engedetlenség vétsége (Btk. 354. § (1) bekezdése) és
szolgdlatban kételességszegés vétsége miatt (Btk. 348. § (1)
bekezdése) halmazati biintetésiil 200 napi tétel - napi tételenként
400 forint &6sszegld - Osszesen tehat 80.000 forint pénzbilntetésre,
valamint lefokozdsra, mint katonai mellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett a birdsdg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére 1is,
éspedig akként, hogy azt 400 forintonként  kell foghdzban
végrehajtandé szabadsdgvesztésre dtvaltoztatni.

A katonai iligyész az itéletet tudomdsul vette, a vadlott enyhitésért
jelentett be fellebbezést.



A bejelentett fellebbezést elbirdlva, a Févdrosi Itéldtdbla Katonai
Tandcsa, mint mdsodfoku birdésdg a 6.Kbf.99/2009/7. szamu, 2010.
dprilis 28-d4n kelt itéletével a vadlottat a parancs iranti
engedetlenség vétsége miatt emelt vdd aldl felmentette, a lefokozds
katonai mellékbiintetés kiszabdsdt, valamint a halmazati blintetésre
tértént utaldst mellézte, egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

Az itéletet a vadlott és a védd tudomdsul vette.

Ellene a katonai fellebbviteli ligyész jelentett be
masodfellebbezést a felmentd rendelkezés miatt, a parancs irdnti
engedetlenség vétségében torténd bilindsség megallapitdsa és a
lefokozds mellékbiintetés alkalmazasa érdekében.

Indokainak lényege szerint tévedett a fellebbviteli katonaili tanacs,
amikor a ténydlldsban megjeldlt, a betegszabadsdgon 1évd
személyekre vonatkozo intézetparancsnoki utasitds meglismerésére és
az ennek 1igazoldasdat jelentd aldirds megtételére szolo eldbljaroi
utasitdst nem tekintette szolgalati parancsnak.

A Somogy Megyel Biintetés-végrehajtdsi Intézet parancsnokdnak a
kérdéses utasitdsa ugyanis a szolgdlati parancs valamennyi toérvényi
kritériumdt (Hszt. 69. § (1) bekezdése, 20/1997. (VII.8.) IM
rendelet 8. $-a) magadban hordozta. Az a szolgalati ut betartdsdval
a kézvetlen eldéljarod utjan  kertilt kiadasra, nem irdnyult
biincselekmény elkdévetésére, nem volt jogszabdlysértd sem, és a
szolgalat érdekében hozta meg az dallomanyilletékes parancsnok.

A vadlott a szolgdlati eldljard tekintélyét sértd modon, jFogalap
nélkiil tagadta meg az alairds teljesitésére irdnyuld parancsot.

A Katonai Fd&ligyészség a fellebbezést annak 1indokaival mindenben
egyetértve fenntartotta. (Bf.VI.266/2010)

A harmadfoku nyilvanos lilésen a  fdligyészség képviseldje a
fellebbezésnek megfelelden a mdasodfoku itélet megvdltoztatdsdt, a
vadlott bilUnésségének a megallapitdsdt, s katonal mellékbilintetésként
a lefokozasat, biintetésének halmazati biintetésként térténd
megjelélését, egyekben a masodfokd hatdrozat helybenhagydasat
inditvanyozta.



A véds és a vadlott - annak hangsulyozdsa mellett, hogy a kiszabott
biintetést még igy 1is eltulzottnak tartjdk - a tamadott itélet
helybenhagydsdt kérték.

A Legfelsdébb Birosdg a fellebbezést nem taldlta megalapozottnak; a
masodfoku birdésdg jogi allaspontjaval értett egyet.

A bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan a Be. 387. $§-aban irt
terjedelemben birdlta feliil a mdsodfoku itéletet és az azt megeldzd
elsdé- és mdsodfoku eljardst.

Ennek sordn megdllapitotta, hogy az eljart birdsdagok a
blintetdeljdrds szabdlyainak betartdsdval folytattdk le az eljarast.
A masodfoku birdsdg altal kis mértékben pontositott ténydlldas -
amelyet egyébként fellebbezési tdmadds sem ért - megalapozott;
megfelel az alapjdt képezd bizonyitékok tartalmanak. A birdsdagok
indokolasi kételezettségliket is teljesitették.

Az ekként a harmadfoku eljdrdasban 1is a Be. 388. $-dnak (1)
bekezdése értelmében irdnyadd ténydllas alapjan a masodfoku birdsdg
helyesen jutott arra a Jjogl kdévetkeztetésre, hogy a vadlott a
parancs irdanti engedetlenség vétségét nem kévette el.

Itéletének indokoldsdban helytdlldéan mutatott rd, hogy a Btk. 354.
§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott fliggelemsértd bilincselekmény
csak az un. szolgadlatli parancs nem teljesitése esetén valdsul meg.

A koévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem tartoznak a
szolgdalati parancs fogalmi kérébe a kiilénbdz48 jogszabalyokban,
szabdlyzatokban szerepld 4altaldnos érvényld rendelkezések, és az
elbljdroktol szdrmazo dltaldnos hatdlyu parancsok sem.

Ezek megszegése ezért csak fegyelmi vétséget valdsithat meg;
biintetdjogi feleldsség alapjat nem képezhetik.

Az irdanyadd ténydllds szerint J. Cs. 4altal a vadlottal annak
lakdsan ké6zé1lt intézetparancsnoki utasitds (nyomozati iratok 2-2a.
napldészam) tartalmdt tekintve nem szolgdlati parancs, hanem egy
dltaldnos hatalyu belsd norma volt. Abban ugyanis az
intézetparancsnok az intézet hivatdsos dllomdnyd tagjainak irt eld
betegdllomanyuk esetére tovabbi jelentéstételil kételezettséget.
Kévetkezésképpen tehat szabdlyzatszerd d4dltaldnos hatdlyandl fogva
az szolgdlati parancsnak nem volt tekinthetd.

A vad, miként a masodfellebbezés is, elkdévetési magatartasként azt
rotta fel a vadlottnak, hogy a neki bemutatott, vele ismertetett
utasitds mellékletét képezd betekintési iv aldirdsat - amellyel a
tudomasul vételt igazolta volna - tagadta meg.



Minthogy a vddlottal olyan parancsnoki utasitdst ismertettek, amely
ugyan a szolgdlati viszonydval kapcsolatos kételezettséget irt eld,
de szolgalati parancsnak nem volt tekinthetd, nyilvdnvaldan nem
mindsiilhetett szolgdlati parancsnak a betekintési ivnek a
betegdllomdnyban 1évd d4dllomanytagokkal vald aldiratdsra irdanyulod
puszta eldljdroi akarat sem.

Egyetértett a Legfelsébb Birdsdag a mdasodfoku birdsag jogi
okfejtésével abban is, hogy a kérdéses intézetparancsnoki utasitdst
az aldirds megtagaddsa ellenére is kézdOltnek kellett tekinteni.

A fegyveres szervek hivatdsos 4dllomdanyu tagjainak a szolgalati
viszonydrdol szdold 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) maga 1is szdamol
ezzel a lehetdséggel. Ezért a 7. $-dnak (3) bekezdésében ugy
rendelkezik, a kézlés akkor is hatdlyos, ha az atvételt
(értelemszerlien a kézlést igazold aldirdst) az érdekelt megtagadta.
Errdl - mint ahogy az a jelen esetben 1is tdértént - jegyzdkényvet
kell felvenni.

Miutdn tehat sem a tényalldsban koéz6lt parancsnoki utasitds, sem az
annak kihirdetését tanusitd aldirdsra térténd felhivds, szolgdlati
parancsnak nem volt tekinthetd, a vadlott a parancs irdnti
engedetlenség vétségének vadja aldli felmentésére a biintetd anyagi
jogi szabdlyok sérelme nélkiil keriilt sor.

A fentiekbdl kévetkezden az ligyészi fellebbezés alaptalannak
bizonyult, ezért a Legfelsébb Birdsdag a Be. 397. $-a alapjdn
helybenhagyta a masodfoku birdsdg hatdrozatdt.

Budapest, 2010. oktdber 19.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Horvdth Ibolya
s. k. eldadd bird, Dr. Szabdo Péter s. k. bird

A Fdévdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.99/2009/7. szdmu
masodfoku itélete a mai napon jogerds.

Budapest, 2010. oktober 19.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elndke
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