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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. november 25.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberélés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. augusztus 30. napjan kihirdetett 6.B.1145/2009/70.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Bj.504/2009. tételszam alatt nyilvantartott
blinjeleket az iratok mellékleteként rendeli kezelni.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos Ulésen 9660 (kilencezer-hatszazhatvan) Ft, a vadlottat terhel6 blinigyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott felmentés végett, mig a véddje elsddlegesen
felmentés, masodsorban a cselekménynek testi sértés kisérletekénti mindsitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

Az ligyész tudomasul vette a megyei birdsag hatarozatat.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartva az
elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezésekkel megtamadott elsofokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében nyilvanos lilésen
birdlta fellil, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében rogzitetteket. Ennek soran
megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitast az eljarasi szabalyokat betartva
folytatta le. A torténeti tényallast - a vadlottnak a blincselekmény elkdvetését



kovetkezetesen tagadd védekezésével szemben - a sértett, tovabba a nagyszamu
érdektelen tanu vallomasara, az igazsagligyi orvosszakérté megallapitasaira alapozva
allapitotta meg.

A beszerzett bizonyitékokat egyenként és azokat egymassal is 6sszevetve értékelte, ezzel
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ezen tevékenysége soran a logika szabalyait
szem elOtt tartva részletesen szamot adott arrdl, hogy vadlott védekezését miért nem
fogadta el.

Az itélétabla mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a megyei birdsag itélete
megalapozott, az a Be. 351. §-anak (2) bekezdésében irt hianyossagokban nem szenved,
ezért az a masodfoku eljarasban iranyado.

Az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és az altala elkdvetett
blincselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Az e korben kifejtett jogi indokokkal az itél6tabla maradéktalanul egyetért, ahogy helyes a
vadlott egyenes Olési szandékara levont kovetkeztetés is, figyelemmel vadlottnak a
cselekményt megel6zo Olésre utald kijelentéseire, az erdbehatas mértékére, valamint a
sértett testtajékra.

A vadlott és a véddje a tanlvallomasok eltér6 értékelésével tettek inditvanyt a felmentésre.
Ezen terhelti és védGi jogorvoslatok azonban nem vezethettek eredményre, mert a
bizonyitékok felilmérlegelésére - amennyiben a tényallds megalapozott - a masodfoku
birdsagnak nincs torvényes lehetdsége.

A megyei birdsag maradéktalanul feltarta a vadlott javara és terhére értékelheto blindsségi
koridlményeket.

Az els6foku birdsag a biintetési tétel (5-15 évig terjedd szabadsagvesztés) alsd hatarahoz
kozelitd 8 év 6 hdnap bortdnbiintetést és 8 év koziigyektdl eltiltast szabott ki, melynek
sulyositasara a Be. 354. §-aban irtakra figyelemmel az itélotablanak - tgyészi fellebbezés
hianyaban - nem volt lehetdsége. A terhelt szdmos alkalommal volt biintetve, a visszaesoi
mindségét megalapozo elitélésén til is. E blintetésekre részben erdszakos vagyon elleni,
illetve kdznyugalom elleni blncselekmények elkdvetése miatt keriilt sor. A vadlott altal
megvalositott cselekmény, bar kisérleti szakban maradt, azonban az befejezett és kozeli
kisérlet volt - ahogy ezt az els6fokl birdsag helyesen rogzitette is - ezért ennek az enyhitd
hatasa igen csekély. Mindezekre tekintettel a masodfokl birésag a megyei birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztést inkabb enyhének, mint sulyosnak tartja, igy értelemszer(ien a
védo enyhitést célzd fellebbezése nem érhetett célt.

Az elsO6fokl birdsdag a Bj.504/2009. bevételi szamon nyilvantartott bdnjelekrdl,
anyagmaradvanyokrol Ugy rendelkezett és rendelte el megsemmisitésiiket, hogy azokat
szakértd nem vizsgalta meg. Erre figyelemmel a Be. 155. §-anak (9) bekezdése nem
alkalmazhatd. Az itélotabla értelmezése szerint akkor, ha az anyagmaradvanyok szoros
Osszefliggésben vannak a blincselekmény helyszinével, annak eszkdzével, az elkdveto,



esetleg a sértett személyével, és a bintetGeljaras alatt az igazsagiigyi szakértoi
vizsgalatara nem kerdilt sor, gy tovabbra is iranyaddnak tekintenddk a LegfelsObb Birdsag
2008. évi 296. szamu eseti dontésében rogzitettek.

Az eddigiekre figyelemmel a masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 371. §-
anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elozetes letartdztatasban toltott
idejének a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitasa a Btk. 99. §-anak
(1) bekezdésén, mig a fellebbezési eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrdl sz6l6 dontés a
Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2010. november 25.

Dr. Ficsoér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.1145/2009/70. szamu itélete a masodfoku
végzéssel jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2010. november 25.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke
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