Debreceni itélétabla

Bf.111.674/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoky birésdg a Debrecenben, 2010. december 2. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A nyereségvagybdl elkovetett emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i
vadlott és tarsai ellen inditott biintetd lgyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
2010. julius 2. napjan kihirdetett 8.Fk.916/2009/51. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos (lésen felmeriilt 28 100 (huszonnyolcezer-egyszaz) Ft blnilgyi koltségbal
IL.rend(i vadlottat 13 625 (tizenharomezer-hatszazhuszonét) Ft, IIl.rend(i vadlottat 14 475
(tizennégyezer-négyszazhetvenot) Ft terheli.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen I.rend( vadlott és a véddje elsédlegesen bizonyitottsag
hidnyaban tortén6 felmentés, masodsorban a blncselekmény  mindsitésének
megvaltoztatasa (emberdlés blntettének alapesete és kifosztas blintette, a nyilvanos
tlésen a védd mar erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintettére is hivatkozott), igy a
blintetés enyhitése végett, II.rend(i vadlott és a véddje az élet elleni blincselekmény vadja
aldli felmentés, masodlagosan eltér6 jogi mindsités (emberdlés blintettének alapesete és
kifosztas blintette) megallapitasa, valamint a blintetés enyhitése céljabol, mig III.rend(
vadlott és a védbje, tovabba a torvényes képviseld eltérd jogi mindsités (kifosztas
blintette), igy a biintetés jelentds enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az (gyész mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az elséfokd birdsag
dontését.



A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta
megalapozottnak és a megyei birdsag itéletének a helybenhagyasara tett inditvanyt annak
helyes jogi indokaira hivatkozva.

Az itéloétabla a fellebbezésekkel megtamadott els6fokl itéletet a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta felll,
figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében rogzitettekre. Megallapitotta, hogy a
megyei birdsag az eljarasi szabalyokat koriiltekintéen betartva folytatta le a bizonyitast. A
tényallast els6sorban I.rend(i, valamint IIL.rend(i vadlottak terhel6 vallomasara, az
igazsaguigyi szakértOk aggalytalan szakvéleményeire, a nyomozas soran megtaldlt targyi
bizonyitékokra, a helyszini szemle soran késziilt fotografiakra alapitotta II.rend(i vadlott
tagadasaval szemben. A feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte,
mellyel eleget tett indokolasi kotelezettségének is.

A Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a tényallast csupan azzal sziikséges
kiegésziteni, hogy Szabd Zoltan sértett 1953-ban sziiletett.

Az indokolas azzal pontositandd, hogy 1.sz. tand is élt a mentességi jogaval (36. szamu
targyalasi jegyzokonyv 23. oldal), igy a nyomozas soran tett vallomasa bizonyitékként nem
volt értékelhetd (itélet 19. oldal utolsé bekezdés), amit a megyei birdsag nem is tett meg.

Az elsofoku birdsag okszer(i kdvetkeztetést vont le a vadlottak bilindsségére és az altaluk
megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is torvényes. Az e korben irt indokokat az
itélotabla teljes egészében osztja.

I.rend(i vadlott védGje a nyilvanos (lésen azt fejtette ki, hogy e vadlott az élet elleni
cselekményt erds felindulasban kovette el, igy cselekménye esetlegesen ekként
mindsilhet. A rogzitett tényallds alapjan az 6lési szandék kialakulasanak méltanyolhatd
volta, valamint a cselekmény rogtondssége nem allapithaté meg, ezért a blincselekmény
ekkénti mindsitése fel sem merdlhet.

Az érintett vadlottak és a védbik a bizonyitékok eltéro értékelésével tettek inditvanyt a
felmentésre, illetve a részfelmentésre. Ezen perorvoslatok azonban nem vezethettek
eredményre, mert a bizonyitékok felilmérlegelésére - amennyiben a tényallas
megalapozott - a masodfokl birdsagnak nincs térvényes lehetdsége.

A megyei birdsag feltarta a vadlottak javara és terhére értékelhetd bilindsségi
koriilményeket, amelyek a kdvetkezOkkel pontositanddk:

Az életfogytig terjedd szabadsagvesztéssel is sUjthatd blincselekmények esetében a
blincselekmény elkdvetésétdl a jogerds elbiralasig eltelt mintegy két évnek nincs enyhito
hatasa, ezért ezt valamennyi vadlott esetében melldzi az itélétabla, ahogy az I. és II. r.
vadlottak esetében a fiatal felnott kort is, mivel azt csak a biintetlen el6élet helyett lehetne
értékelni (56/2007. BKv. II/1.).



I.rend( és II.rend( vadlottak azzal, hogy a sértett kezét és labat dsszekotozték, szemét 4-
5 rétegben ragasztdszalaggal bekototték, majd megfojtottak, olyan elkdvetési modot
valdsitottak meg, amely a kiilonds kegyetlenséghez, mint mindsitd korilményhez kozelit,
amit I.rend( és II.rend( vadlottak terhére sulyositd korilményként értékelt az itélotabla.

E vadlottaknal a blndsségi koriilményekre, azok nyomatékara figyelemmel, értékelve az
elkovetés maddjat is, a vadlottak személyében rejl6é tarsadalomra veszélyesség olyan
kiemelkedd, amely sziikségessé teszi a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés
maximumanak a kiszabasat. II.rend(i vadlottnak az 6lés véghezvitelekor tanusitott vezetd
szerepe a szabadsagvesztés magasabb tartamban valé meghatarozasat indokolta volna,
amely azonban a torvénynél fogva kizart. E két vadlottndl megmutatkozott belso
aranytalansagot azonban nem volt indokolt I.rend(i vadlott vadlott szabadsagvesztésének
enyhitésével kikiiszobdlni.

III.rendd vadlottal szemben a Btk. 110. §-anak (3) bekezdése értelmében kiszabhato
szabadsagvesztés leghosszabb tartama 10 év, mivel a blncselekmény elkdvetésekor a 16.
életévét még nem toltotte be.

Az itél6tabla allaspontja szerint e vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
osszhangban van az altala elkovetett blincselekmény targyi sulyaval, a b{indsségi
koriilményekkel és nem utolsd sorban e vadlott tarsadalomra veszélyességének fokaval.

A vadlottak altal elkovetett erdszakos jellegi blincselekményre figyelemmel térvényesen
kerlilt sor a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasara is, amelyek mértéke
ugyancsak megfeleld.

Mindezekbdl értelemszerlen kovetkezik, hogy a bilintetések enyhitésére iranyuld védelmi
perorvoslatok sem vezethettek eredményre.

Az eddig irtakra tekintettel a masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét Be. 371. §-anak
(1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

Az itélotabla a Be. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan az elsO foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig elGzetes letartdztatasban toltott id6t is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt blnigyi koltség megfizetésérdl szold rendelkezés a Be.
381. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2010. december 2.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja



Zaradék:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.Fk.916/2009/51. szamu itélete a mindharom
vadlott vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2010. december 2.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



