Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.620/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Grimaldi Ugyvédi Iroda, dr. Grimaldi Zsuzsanna {igyvéd altal
képviselt felperesnek, a fellebbezési eljarasban a dr. Galosi Ugyvédi Iroda, dr.
Galosi Vera ugyvéd altal képviselt alperes ellen Kézgyllési hatarozat megtamadasa
irant inditott perében - mely perbe a felperes per nyertessége érdekében
beavatkozott - a Fejér Megyei Birésag 2010. majus 3. napjan meghozott
3.P.20.248/2010/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

résziteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birésag itéletének az alperes 2009. december 18.
napjan tartott koézgyidlésén meghozott 42., 44., 45. sorszamu hatarozatait
megsemmisitd rendelkezését hatalyon kivil helyezi és ebben a részében a pert
megszunteti.

A 2009. december 18. napjan tartott koézgyllés 37-41., 43., 46. sorszamu
hatarozatokat megsemmisit6 elsé foku itéleti rendelkezést helybenhagyja.

A 2010. marcius 5. napjan tartott kozgyllésen meghozott hatarozatokat
megsemmisitd itéleti rendelkezést hatalyon kivul helyezi és ebben a keretben az
els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az elséfoku birésag altal a felperes javara megallapitott perkoltség dsszegét 40.000
(negyvenezer) forintra leszallitja.

A peres felek és beavatkozé fellebbezési eljarasi perkoltségeiket maguk, mig a le
nem rott 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes az egyesulési jogrél szolo 1989. évi ll. térvény (Etv.) 10. § (1) bekezdése
alapjan 2010. februar 8. napjan elbterjesztett keresetében az alperes 2009.
december 18. napjan tartott kdzgy(lilésén meghozott 37., 38., 39., 40., 41., 43., 46.
szamu hatarozatainak megsemmisitését kérte, a hatarozatok torvénysértd jellegét
abban jeldlve meg, hogy a Ptk.

4. § altal kimondott johiszem(iség és tisztesség, valamint kdlcsénds egyittmiikddés
kovetelményével ellentétesek, a Ptk. 4. §, 5. § (2) bekezdésébe itk6z6 tartalmuak.
Kifogasolta, hogy a kbzgyllési meghivoban még utalas sem toértént az alapszabaly
modositas iranyara, amely a kizarasat lehetové tévé alapszabaly modositasra
iranyult. A 2010. marcius 29. napjan igazolasi kérelemmel elbterjesztett mddositott
kereset szerint a felperes a 2009. december 18. napjan tartott kozgyllésen hozott
42., 44., 45. sorszamu hatdrozatok megsemmisitését is kérte, mert olyan személy
vett részt, akinek nem volt szavazati joga, tovabba a 2010. marcius 5. napjan tartott
kdzgyllés valamennyi hatdrozatanak a megsemmisitését is kérte, mert e kdzgydlés
szabalytalanul kerilt 6sszehivasra, hatdrozatképtelen volt.

Az els6foku birésag az 5-1. sorszamu végzésével a felperes perinditasi hataridével
kapcsolatos igazolasi kérelmének helyt adott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint alapszabalyt nem sértett,
a szavazati jog figyelembe vétele a kialakult szokasoknak megfeleld volt

A beavatkozo a kereset szerinti dontést keért.

Az els6foku birésag az itéletében az alperes 2009. december 18-an kelt 37-
46/2009. szamu, valamint a 2010. marcius 5-én kelt 1-10/2010. szamu kozgydilési
hatarozatait megsemmisitette. Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
80.000.- forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a kereseti illeték az allam terhén
marad.

Az itélet indokolasa értelmében az Etv. 3. §, 6. § 11-12. § és a 2009. december 18.
napjan hatalyos alperesi alapszabaly 11. § (1) és (6) bekezdésének rendelkezései
alapjan a 2009. december 18-i megismételt kozgy(ilésen legalabb négy tag legitim,
birosag altal bejegyzett egyesileti elnOk folyamatos jelenlétére, illetve szavazatara
volt szllkség ahhoz, hogy ott szabalyszer(, térvényes hatarozat szllethessen. Az
els6foku birésag megallapitasa szerint azonban a zalai tagegyesiulet nevében nem
a nyilvantartdsba bejegyzett képviselb szavazott. Az elsé6foku birosdg ramutatott,
hogy az irott alapszabalyt a szokasok nem irhatjak felil, a multbéli
szabalytalansagokbdl, torvényseértésekbdl nem kdvetkezik, hogy a tag aktualisan ne
fordulhatna a birésdghoz jogorvoslatért. Kiemelte, hogy az oktéberi tagfelvétel a
felek egyez6 el6adasa szerint szabalytalan volt, mert arrol az alapszabaly 8. § (1)
bekezdésében elbirttal szemben csak egyszer(i sz6tébbséggel hataroztak, és amely
miatt kerult 6sszehivasra a decemberi, perbeli rendkivili kdzgydlés. Irrelevansnak
tartotta az els6é felvétel formalis visszavonasanak vagy birésag el6tti
megtamadasanak megtorténtét, ugyanakkor a Pik. 4. § (4) bekezdése szerinti
johiszemliség elvébe tkdz6 tiltott magatartdsnak mindsitette a decemberi



hatarozatok sajat hibabdl ered6 torvénysértd voltara hivatkozast azért, hogy az
oktéberi, elismerten torvénysért6 hatarozatbdl eldnyt szerezzenek. Mindezek
alapjan az elséfoku birésag a 2009. december 18-i hatarozatképtelen rendkiviili
kdzgyllés Osszes torvénysértd hatarozatat megsemmisitette. Ebbdl okszer(
kovetkeztetést vont az alapszabaly 11. §-anak modositasanak térvényseértd jellege
folytdn a tarselndk altal dsszehivott 2010. marcius 5-i kdzgyllés hatarozatainak
torvénysértd jellegére, amelynek kovetkeztében érdemben nem birdlta el a
hatarozatok torvényességét, azonban a jovOore nézve altaldnos elvként
irAanymutatasul megjegyezte, hogy az alapszabdly maddositasanak is vannak
torveny és tisztesség altal behatarolt korlatai Ptk. 4. § (1) bek. alapjan.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezésével tdmadta a 2009.
decemberi hatdrozatok megtamadasi hataridejére vonatkozd felperesi igazolasi
kérelemnek helyt ad6 végzést is a Pp. 110. § (2) bekezdése alapjan. Allitotta, hogy
a decemberi hatdrozatok tekintetében a keresetinditdssal a felperes elkésett, a
tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon belll nem élt igazolasi kérelemmel és nem
terjesztette el6 e hatarozatok megtamadasa iranti keresetét, igazolasi kérelme is
elkésett, mely okbdl is kéri a decemberi hatarozatok tekintetében a kereset
elutasitasat. Ezen tulmenden érdemben is tamadta az elséfoku itéletet a tdmadott
hatarozatok tOrvényessége alapjan. Megitélése szerint a Z. szavazati jogat
jogszeriien gyakorolta az alelndk az egyeslilet alapszabalyanak 17. § (7) és 18. §
alapjan. Megitélése szerint az alperesi alapszabaly 11. § (4) és 6. § (1)
bekezdésének is megfelelt a szavazati joggyakorlas, nevezett személy az
alapszabalyban rogzitett allandé meghatalmazassal rendelkezett és ez tette
jogszerivé a képviseletét. Kiemelte, hogy amennyiben nem lenne mdd az elndk
meghatalmazassal vald helyettesitésére, ugy barmilyen akadalyoztatas esetén a
tagszervezetek nem élhetnének alapvetd tagi jogaikkal. Alldspontja szerint a
megismételt kézgyllés nem volt hatarozatképtelen, mert jelen volt a 22/2008.
szamu nem tamadott hatarozattal felvett, szavazati jogat nem gyakorlo O., mert az
alapszabaly 11. § (6) bekezdése szerint a jogi személy tag kozgydlési
képviseletéhez kotott a hatarozatképesség. Mindezek alapjan megitélése szerint a
2009. december 18-ai kdzgyllési hatarozatok meghozatalara nem harom, hanem 6t
tag képviselbinek jelenlétében, azaz hatarozatképes kdzgyllésen kerdlt sor.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az igazolasi kérelemnek helyt add végzés
és elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. El6adasa szerint 2010. marcius 5. napjan
szerzett tudomast arrél, hogy az alperesi szOvetséghez tartoz6 Z.
elndkhelyettesének nincs bejegyzett képviseleti jogosultsaga, mely idépontban a
jogi képvisel6jének sulyos egészségugyi problémaja is felmerilt, amelynek
kovetkeztében helyettesitésérdl sem tudott gondoskodni. Megitélése szerint a Ptk.
4-5. §-aban foglalt alapelvek a jelen lgyre is alkalmazhatok. Alaptalannak tartotta
az alperesnek az oktoberi taggyllésre hivatkozasat és megitélése szerint a
tagszervezet alapszabalyanak az alperes mikddésére kihatasa nincs.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.



A Pp. 110. § (2) bekezdése kimondja, hogy az igazolasi kérelemnek helyt ado
hatarozat ellen kilén fellebbezésnek helye nincs, és az az lGigyet befejezd hatarozat
elleni fellebbezésben is csak akkor tdmadhaté meg, ha a birésag olyan igazolasi
kérelemnek adott helyt, amelyet érdemi vizsgalat nélkil el kellett volna utasitania. A
Pp. 109. § (2) bekezdés szerint az igazolasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha az igazolast a térvény kizarja, vagy az igazolasi kérelmet elkésetten
terjesztették el6. A Pp. 107. § (1) bekezdése alapjan az igazolasi kérelmet 15 napon
belll lehet elbterjeszteni, mely hataridét az elmulasztott hatarnaptdl, illetéleg az
elmulasztott hataridé utolsé napjatol kell szamitani. Ha azonban a mulasztas csak
késbbb jutott a félnek vagy képvisel6jének tudomasara, vagy az akadaly csak
késbbb sziint meg, az igazolasi kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illetbleg
az akadaly megszlinésével veszi kezdetét.

A felperes az alperes 2009. december 18. napjan tartott kdzgyllésén meghozott
42., 44., 45. sorszamu hatarozatait 2010. marcius 29. napjan tamadta meg bir6sag
elétt az ekkor elGterjesztett mddositott keresete értelmében igazolasi kérelem
elbterjesztése mellett, e hatarozatok megtamadasara nyitva allé hatarid6
elmulasztasa miatt, mely igazolasi kérelemnek az elséfoku birésag 5-1. sorszamu
végzeésével helyt adott.

Mindezek alapjan a fentiekben kifejtett keretek kozétt a jelen fellebbezési
eljarasban, az alperesi fellebbezési kérelem alapjan, az els6foku birésag igazolasi
kérelemnek helyt ad6 végzése felllbiralhato volt.

Az Etv. 13. §-a alapjan a tarsadalmi szervezetek szbvetségeinek szervezetére és
mikodésére a tarsadalmi szervezetre vonatkozé szabalyokat kell megfelel6en
alkalmazni.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése értelmében az alperes kdzgylilésének hatarozatat az
alperes barmely tagszervezete a tudomaséara jutastdl szamitott 30 napon beldl
tamadhatta meg a birosadg el6tt. Ebbdl kdvetkez6en a hatarozatrél valo
tudomasszerzéstdl szamit a 30 napos keresetinditasi hataridé, mely hataridé anyagi
jogi hataridé.

A felperes keresetlevélben tett eléadasa szerint a 2010. december 18. napjan tartott
alperesi kozgytilésrél készilt jegyzbkdonyv 2010. januar 11. napjan tortént
atvételekor értesult a kozgyllésen meghozott hatarozatokrol. Miutan a kdzgydlésrol
készllt jegyzokdnyv valamennyi kdzgylilésen meghozott hatarozatot tartalmazza,
igy a felperes a 2010. december 18. napjan tartott kozgyllésen meghozott
valamennyi, azaz a 42., 44., 45. sorszamu hatarozatrol is 2010. januar 11. napjan
tudomast szerzett. Ehhez képest 30 nap allt rendelkezésére a megtamadasi kereset
birosagon torténd elbterjesztésére, azaz legkésdbb 2010. februar 10. napjan meg
kellett érkeznie a keresetlevelének az els6foku birdsagra. A felperes azonban csak
2010. marcius 29. napjan, azaz az Etv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridén tul terjesztett el a 2009. december 18. napjan tartott kozgydlésen
meghozott 42., 44., 45. sorszamu hatarozatok megtamadasa iranti keresetét. Az
Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan a keresetinditasi hataridé szamitasanal az adott,
konkrét hatarozatrol vald tudomasszerzésnek van Ugydontd jelentdsége és nem
annak, hogy a hatarozat torvénysért6 jellegét, azon tényeket, koérllményeket,



amelyek utdbb szerzett esetleges tudomasszerzések megalapozhatjak az adott
hatarozat térvényseértd voltat mikor ismerte, illetve ismerhette fel a tarsadalmi
szervezet tagja, jelen esetben a felperes. Ezért figyelemmel arra is, hogy a felperes
a 2009. december 18. napjan tartott alperesi kdzgyllésen meghozott valamennyi
hatarozatrél 2010. januar 11. napjan szerzett tudomast és a 37-41., 43., 46.
sorszamu hatarozatokat az Etv. 10. § (1) bekezdése szerinti hataridében
megtamadta, a Pp. 107. § (2) bekezdésében meghatarozott mulasztas késébbi
tudomasszerzésekeént, illetve akadalyként nem értékelhet6 a hatarozat térvényseért
jellegének a felperes altali felismerése, annak 2010. marcius 5. napjaban megjeldlt
idépontja. Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan az alperes hatarozatat az alperes
tagja, azaz a felperes tamadhatta meg, igy erre is tekintettel a felperes lgyvédjének
varatlan és sajnalatos betegsége nem relevans a Pp. 107. § (1) bekezdés harmadik
mondata alkalmazhatésagaban. Mindezek alapjan a felperes a tudomasszerzés
2010. januar 11. napjatél szamitott 30 napos keresetinditasi hataridé 2010. februar
10. napjan utolsé napjahoz képest a Pp. 107. § (1) bekezdése szerinti 15 napos
igazolasi kérelem elbterjesztésére nyitva allé hataridén tul terjesztette el az
igazolasi kérelmét, és a Pp. 107. § (1) bekezdés harmadik mondataban foglaltakat a
felperes altal hivatkozottak a fentiek szerint nem alapozzak meg, igy az igazolasi
kérelem elkésett, azt a Pp. 109. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birésagnak el
kellett volna utasitania. Ebbdl kévetkezéen a jelen fellebbezési eljarasban a Pp.
110. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku birosag felllbiralva az elséfoku birdsag 5-
I. sorszamu végzését és megallapitotta, hogy az alperes 2009. december 18.
napjan tartott kozgytlésén meghozott 42., 44., 45. sorszamu hatarozatokat tamado,
e hatarozatok megsemmisitésére iranyuld kereset a kilén jogszabalyban - Etv. 10.
§ (1) bek - meghatarozott hatariddn tul, tehat elkésetten kertilt elbterjesztésre és e
hataridé elmulasztasa miatti igazolasi kérelem is elkésett, igy elutasitasanak volt
helye.

A fenti indokok miatt a Févarosi itélétabla a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pontja és a
Pp. 157. § a) pontja alapjan a Pp. 251. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku
birosag itéletének a 2009. december 18. napjan megtartott alperesi kdzgyllésen
meghozott 42., 44., 45. sorszamu hatarozatokat megsemmisitd rendelkezését
hatalyon kivll helyezte és ebben a részben a pert megszintette.

A 2009. december 18. napjan tartott alperesi kbzgyullésen meghozott 37-41., 43.,
46. sorszamu hatarozatokat megsemmisité els6foku itéleti rendelkezést tamadod
alperesi fellebbezés nem alapos.

Annak eldbntésekor, hogy az alperes hatarozata tdrvénysértb-e, a torvényi
rendelkezések megtartasa mellett a tarsadalmi szervezet alapszabalyara és mas
szabalyzataira is figyelemmel kell lenni; az alapszabalyba foglalt rendelkezés
megsértése torvénysértésnek mindsil. Az alperes a sajat maga altal alkotott
szabalyokhoz, igy az alapszabalyba foglaltakhoz koétve van, az abban foglaltak
szerint kell eljarni, az attél eltér6 ,gyakorlat" alapszabalyba utkozik, ezért
torvényserto.

Az alperesnek a 2009. december 18. napjan megtartott kdzgydlés idépontjaban
hatalyos alapszabaly 6. § (1) bekezdése értelmében a kdzgylilésen minden tag



részt vehet, ahol tanacskozasi, inditvanyozasi és szavazati jogat bejegyzett
képviseldi utjan gyakorolhatja. Ugyanakkor rendelkezik arrdl is, hogy a tag szavazati
jogat gyakorl6 képviselén kivial kik vehetnek részt tanacskozasi joggal. Az
alapszabaly 11. § (4) bekezdés kimondja, hogy a tagegyesilet szavazati jogat a
bejegyzett képviseldje (vagy képviselbi egyike) gyakorolhatja. A 11. § (6) bekezdés
szerint a kozgylulés akkor hatarozatképes, ha azon a tagok tébb mint fele (legalabb
hat tag) képviselve van. A hatarozatképtelenség miatt megismételt kozgy(ilés akkor
hatarozatképes, ha azon a tagok tébb mint egyharmada (legalabb 4 tag) képviselve
van.

Az  alapszabaly idézett rendelkezéseibdl koOvetkez6en a  kozgydlés
hatarozatképessége, a szavazati jogosultsag a tagok bejegyzett képviselbinek
részveteléhez kotott. Az alapszabaly kifejezetten a bejegyzett képvisel6t nevesiti, és
olyan szabalyozast nem tartalmaz, hogy ettél eltéré6 személy, illetve meghatalmazott
is képviselheti szavazati joggal rendelkezéként az adott tagszervezetet. Bejegyzett
képvisel6ként az alapszabaly kulén értelmezd rendelkezése hianyadban a
,bejegyzett képvisel§" szohasznalatnak az Etv. 15. § (7) bekezdésében foglaltakra
is figyelemmel irdnyado és egyértelm( jelentése alapjan kizardélag az adott alperesi
tagszervezet birésagi nyilvantartasba vett (bejegyzett) képviseldje tekintendd. Ettdl
eltér6 értelmezés az Etv. 15. § (7) bekezdésére tekintettel nem adhatéo az
alapszabaly kifejezett rendelkezésének. Az alperesre a sajat alapszabalya iranyado,
igy a sajat alapszabalyatol eltéré gyakorlatra a tagszervezetek alapszabalya nem
adhat lehetéséget.

A 2009. december 18. napjan tartott kozgyulés jegyzdkdonyvébdl megallapithatéan 4
tag jelenlétében tekintette magat hatarozatképesnek, mely négy tag kdzul harmat -
a csatolt okiratokbdl megallapithatéan - a bejegyzett képvisel6 képviselt, mig a Z.et
nem a bir6sagi nyilvantartdsba vett, azaz bejegyzett képviseldje, aki igy az alperes
alapszabalya értelmében nem gyakorolhatott volna szavazati jogot a kdzgydlésen.
Mindezek alapjan a 2009. december 18. napjan tartott kdzgyllés csak harom
szavazati jog gyakorlasara jogosult tag képviseltette magat, igy a kdézgydlés
hatarozatképessége sem volt megallapithato. Az alperes fentebb idézett
alapszabalyi rendelkezése értelmében a kdzgylilés hatarozatképessége is a
tagszervezet szavazati jog gyakorlasara jogosult képviseljének jelenlétéhez kotott,
ezért azon alperesi eléadasnak, hogy tovabbi tagszervezet is jelen volt, aki azonban
szavazati joggal nem rendelkezett, gydonté jelentésége nem volt.

A kifejtettek alapjan az els6foku birdosag az alperes 2009. december 18. napjan
megtartott kozgyllésének 37-41., 43. és 46. sorszamu hatarozatait megalapozottan
semmisitette meg.

A masodfoku birosag ugyanakkor mell6zi az els6foku itélet indokolasabdl a Ptk. 4.
és 5. §-ara torténd utalast, illetve az erre alapitottan megallapitott tdrvénysértést. A
Ptk. 1. § (1) bekezdésébdl és a Ptk. 64. §-abdl kovetkezben a tarsadalmi
szervezetek, egyesilletek, igy a peres felek viszonyait szabalyozé specialis
szabalyokkal szemben, mint amilyen az Etv. értelemszer(ien nem merulhet fel a Ptk.
4. és 5. §-anak alkalmazasa. Az Etv. 13. §-a alapjan az alperesre is iranyado Etv. 3.
§, 6. §-a, amelynek értelmében az alperes miikodésének alapelve az dnkéntesség,
Onkormanyzatisag, demokratizmus. Az alperes miikddésének szabalyait az Etv-ben



rogzitett alapelvek alapjan az Etv keretein bellil, annak megfelelve maga hatarozza
meg. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az alperes mikoédésére nem iranyadd a Ptk.
4-5. §-a, és igy az alperes egyes szervei altal hozott hatarozatok torvényessége
sem itélhetdé meg a Ptk. 4-5. §-aban foglaltak alapjan.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a fentiek
szerinti részben eltérd indokolassal hagyta helyben a 2009. december 18. napjan
megtartott alperesi kdzgyullésen meghozott 37-41., 43., 46. sorszamu hatarozatok
megsemmisitése vonatkozasaban.

A fentiek szerint a 2009. december 18. napjan megtartott kézgyllésen meghozott
42. sorszamu, az alapszabalyt akként mddositd hatarozat, mely szerint a kdzgyllés
O0sszehivasara a tarselndk is jogosult, a birdsag altal megsemmisitésre nem kerdlt,
igy e hatarozat értelmében modositott alapszabaly szerint a 2010. marcius 5. napjan
tartott kdzgylilés O6sszehivasara a tarselndk is jogosult volt. A felperes a 2010.
marcius 5. napjan tartott kozgyllésen meghozott hatarozatok megsemmisitése iranti
keresetét - ezen tulmend - tovabbi torvénysértésekre alapitottan is elGterjesztette,
amelyeket azonban az elséfoku birdsag eltér jogi allaspontja alapjan nem vizsgalt,
igy e vonatkozasban az els6foku birdsag dontésének érdemi felllbiralatara
lehetéség nem volt. A masodfoku birésag ezért a 2010. marcius 5. napjan tartott
kdzgyllésen meghozott hatarozatok megsemmisitésére iranyuld kereset
vonatkozasaban hozott els6foku itéleti dontést a Pp. 252. § (3) bekezdés alapjan
hatalyon kivul helyezte és ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az Uj eljarasban a felperes altal megjelolt tovabbi okok, indokok vizsgalataval kell
az elséfoku birésagnak elddnteni, hogy a 2010. marcius 5-i kdzgytilési hatarozatok
torvényseértd jellege megallapithato-e és igy e hatarozatok megsemmisitésének
torvényi feltétele fennall-e.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a Pp. 213.
§ (2) bekezdés szerinti részitéletet hozott, a pert a 2010. december 18. napjan
meghozott 42., 44., 45. sorszamu alperesi kdzgydllési hatarozatok vonatkozasaban
részben megszintette a Pp. 251. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku itélet részbeni
hatalyon kivll helyezése mellett, a 2009. december 18. napjan megtartott alperesi
kézgyllésen meghozott 37., 38., 39., 40., 41., 43., 46. sorszamu hatarozatokat
megsemmisitd itéleti rendelkezést helybenhagyta, mig a 2010. marcius 5. napjan
megtartott kbzgyllésen meghozott hatarozatokat megsemmisité itéleti rendelkezést
hatalyon kivll helyezte, és az elséfoku birésagot ebben a keretben a per ujabb
targyaldasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A per részbeni
megszintetése és a részitélet hozatalara tekintettel az elséfoku birdésag altal
megallapitott perkdltség 6sszegét leszallitotta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a masodfoku birosag a Pp. 81. § (1)
bekezdés 83. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a fellebbezés részbeni
eredmeényessége folytan akként, hogy a peres felek, és a beavatkozo fellebbezési
eljarasi koltségét maga viseli.



Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrél az 1990. évi
XClll.tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI 26.) IM. rendelet 14.
§ alapjan hatarozott a masodfoku birdsag.

A hatalyon kivil helyezett elséfoku itéleti rendelkezés vonatkozasaban figyelemmel
a fellebbezési kérelmet indokaira is a feleknek igazolhatéan kuloén koéltsége nem
merult fel, ezért e vonatkozasban a masodfoku birésag a hatarozathozatalt
mell6zte.

Budapest, 2011. januar 6.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke
. Merdtey Anikd sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

Réczi Imréné
birdsagi tgyintéz6



