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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Princz Kornél (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szabd Akos iigyvéd altal képviselt alperes ellen 93.388,-Ft szerzéi jogdij
megfizetése irant a Gybér-Moson-Sopron Megyei Birdsag el6tt folyamatba tett
perében Gyoérben, 2010. aprilis 19. napjan P.21.101/2009/10. szam alatt
hozott itélet ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

[ TELETET:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles az alperes 15 napon belll medfizetni a felperes részére 7.500,-
(Hétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belll 93.388 Ft szerzéi
jogdijat, és ezen 6sszegnek 2009. aprilis 30. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékli kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 19.500 Ft perkoltséget.

itéletének indokolasa szerint 2004. julius 14. napjan a felperes alkalmazottja
altal végzett ellen6rzés soran az alperes altal izemeltetett "Helység" 1, ...
szam alatt talalhaté "A" nevl vendéglatohelyen az lUzemeltetd nyilvanos
zeneszolgaltatast végzett, zenegép muikodott. A felperes alkalmazottja az
adatszolgaltatasi lapokat kiallitotta, amelyeket az alperes személyesen alairt.

A felperes altal a 2009. januar 1. napjatol 2009. junius 30. napjaig tartd
idészak vonatkozasaban kiallitott szamla alapjan az alperes a nyilvanos
zenefelhasznalas utan fizetendd jogdij megfizetésétdl elzarkdzott.

A megyei birdsag itéletének indokolasa szerint a felvett adatlap vélelmezi a
nyilvanos zeneszolgaltatast. A vélelem megdontésére a felhasznaldnak a



zeneszolgaltatds megvaltoztatasa vonatkozasaban a felperes felé tett
bejelentése szolgalhat alapul. Megallapitotta, hogy a perbeli id6szakban az
alperes ilyen bejelentéssel nem élt a felperes felé.

A megyei birésag allaspontja szerint az adatszolgaltatasi lap kidllitasa és a
zeneszolgaltatas tényének rogzitése a fél és a kdzds jogkezeld kodzott
szerzOdéses jogviszonyt eredményez, amelynek tartalmat a Szjt. hatarozza
meg. A dijfizetési kotelezettség mértekét befolyasold egyedi tényeket az
adatszolgaltatasi lap, a fizetenddé Osszeget pedig a Magyar KozlOnyben
évente megjelend jogdijk6zlemény hatarozza meg. Az adatszolgaltatasi lapon
a felperes azt is feltlintette, hogy a jogviszony alapjaul szolgalé tényekben
bekdvetkezd valtozasokat be kell jelenteni a felperes felé. Kimondta, hogy a
felek k6zott a szerz6dés rautald magatartassal Iétrejott és ez megalapozza a
jogdijfizetési  kotelezettséget, igy a felperes keresetének jogalapjat
megallapitotta. A megyei birésag a kereseti kérelmet 0sszegszerliségében is
megalapozottnak talalta a Magyar Kozlonyben kézzétett jogdijtablazatban
foglaltak alapjan.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara
torténd utasitasat kérte.

Fellebbezése indokolasa szerint a megyei birésag nem tett eleget a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, és nem tajékoztatta az ellenkérelme és a
nyilatkozatai hianyossagaira. Nem figyelmeztette arra, hogy a kovetelés
jogalapjat elismerd nyilatkozata kiterjeszthetéen is értelmezhet, vagy
pontositast igényel a pervesztés esetleges terhe mellett, vagy akar vissza is
vonhaté. A fellebbezésében elbéadta, hogy jogszabalyt sértett a megyei
bir6sag, amikor a kdvetelés jogalapjat, a felhasznaléi szerzdédés rautalo
magatartassal valo |étrejottét a Legfelsdbb Birdsag allasfoglalasa, valamint a
toretlen birdi gyakorlat alapjan bizonyitottnak itélte. Az alperes allaspontja
szerint a KkoOvetelés 0Osszegszerlisége vonatkozasaban elbterjesztett
ellenkérelmét a megyei bir6sag nem is vizsgalta, annak ellenére, hogy a
kovetelt 6sszeg bizonyitottan nem felel meg az adatszolgaltatasi lapon
szerepld adatoknak és targyidészak dijkdzleménye alapjan kovetelhetd
O0sszegnek, tekintettel arra, hogy magasabb kategoria alapjan, magasabb
dijtétel szerint kerultek kiszamlazasra a jogdijak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy a zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdéz - zenegép -
k6zdnség szamara hozzaférhetd helyen valé megléte megalapozza nyilvanos
elbadasi vagyoni jog kdzds jogkezelés korében vald érvényesitését. Az



O0sszegszerliség vonatkozasaban bejelentette, hogy 2008. januar 1. napjatol a
vendéglaté Uzletek besoroldsa megvaltozott, mely valtozas a Magyar
Kézlonyben megjelent. A valtozas annyiban allt, hogy a kategoériak
szamozasa modosult, a tartalmuk azonban valtozatlan maradt. A
felhasznalasi dij 6sszegének megallapitasara pedig a 2009. évben hatalyos
V09 kbézleménye alapjan kertilt sor.

Az itélétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivul biralta
el, és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélotabla a fellebbezésben felhozott érvekre tekintettel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy az elsdfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett-e. Amennyiben nem, ugy ez olyan
lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsul-e, amely az itélet hatalyon kivul
helyezését indokolja.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiraldasahoz szikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen nem rendelkezik -
a feleket terheli. A birésag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitdsra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat
a birésag valonak fogadja el.

Az elsbfoku eljaras irataibdl megallapithatd, hogy a megyei birésag az alperes
vonatkozasaban a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatassal nem élt.

Az alperes az ellentmondasaban valamint a 7. sorszamu jegyz6kdnyvben tett
személyes nyilatkozatdban is elismerte, hogy 6 zenefelhasznald, és ezért
diffizetésre koteles. A dijfizetés jogalapjat és 0sszegszerliségét azért vitatta,
mivel a felperes nem kotott vele felhasznaloi szerzddést.

Az alperes vonatkozasban a megyei birdsagot tajékoztatasi kotelezettség
nem terhelte, hiszen arra vonatkozéan, hogy a szerzédés a felek kdzott nem
jott Iétre - lévén nemleges tény vonatkozasaban bizonyitasi kotelezettség nem
irhatd el6 - az alperesre bizonyitasi terhet nem réhatott a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan. A megyei birdsag ilyen mddon helyesen a felperes
vonatkozasaban élt a tajékoztatasi kotelezettségével, amennyiben felhivta
arra, hogy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a jogdij érvényesitésére irasos
szerz6deés hianyaban is jogosult volt. A megyei birosag allaspontja szerint a



felperes a csatolt adatszolgaltatasi lappal a ra rétt bizonyitasi
kotelezettségnek eleget tett.

A Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét - a fellebbezési (csatlakoz6 fellebbezési) kérelem, illetbleg a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - végzéssel hatalyon kivil
helyezheti, és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasithatja, ha az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak
megseértése miatt szikséges a targyalas megismétiése, illetdleg kiegészitése.

A fentiek alapjan az els6foku eljaras soran nem tortént eljarasi szabalysértés,
igy a megyei birdésag itéletének hatalyon kivil helyezésére jogi lehetéség
nincs.

Ezt kOvetoen az itélotabla érdemben biralta el az elsofoku itélet elleni
fellebbezést.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta
€s az igy beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen okszerlien értékelte és megalapozott tényallast allapitott meg, az
ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytalld. Az itélotabla a fellebbezésben
felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A Polgari Torvénykdnyvrol széld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 216. § (1)
bekezdése szerint szerzddést jogszabaly ellenkez6 rendelkezése hidnyaban
akar szoban, akar irasban lehet kotni. A szerz6dési akaratot rautald
magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy rautal6 magatartassal a
szerzOdés létrejott a felek kdzott. Az alperes nem vitatottan zeneszolgaltatast
végzett, amely alapjan a felperes altal kiallitott és az alperes altal alairt
adatszolgaltatasi lappal létrejott szerz6dés a felekre - igy az alperesre is -
jogokat és kotelezettségeket szarmaztat. Az alperes 2004. julius 14. napjatdl
a szerzOGdéses kotelezettségének eleget tett, amennyiben medgfizette a
felperes altal kiszamlazott jogdijat, azonban a 2009. januar 1. napjatél 2009.
junius 30. napjaig terjedd id6szak vonatkozasaban a fizetési kotelezettségét
nem teljesitette.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithat6 meg, hogy a per
alapjaul szolgalé idészakban bizonyitottan zenegép muikodott a vendéglatd
egységben. Ezt a tényt a felperes is elismerte személyes nyilatkozataban (7.
sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal). Ezen tulmenbéen az adatszolgaltatasi lapot
alairta, ami a jogdijfizetési kotelezettség tudomasulvételét jelenti.



A megyei birdsag itéletének indokolasaban helyesen hivatkozott azon téretlen
bir6i gyakorlatra, hogy a szabalyszerien kitoltott és alairt adatszolgaltatasi lap
vélelmezi a nyilvanos zeneszolgaltatast. (BH 1992.98. és BH 1992.240.) Ez a
vélelem azonban megdoénthetd, ha a felhasznal6 alperes az 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 25. § (4) bekezdése alapjan igazolja a zeneszolgaltatas
megszlintetésére vonatkozo6 bejelentés megtételét a felperes felé. Az alperes
azonban - altala is elismerten - ilyen bejelentést nem tett, ezért a felperes
keresetének jogalapja fennall.

Nem alapos az alperes fellebbezése az 6sszegszerliség tekintetében sem.

A megyei birésag a jogdijfizetési kotelezettség 0Osszegszerlisége
vonatkozasaban érdemben helyes itéletet hozott, az indokolasaban
foglaltakat az itélotabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az
alabbiakkal egésziti ki.

A Magyar Kézlény mellékleteként megjelené Hivatalos Ertesitd 2009. évi 5.
szamaban megjelent a felperes V 09 kdzleménye a vendéglatdiuzletek és
kereskedelmi szallashelyek szamara az irodalmi és zenemivek nem szinpadi
nyilvanos eldéadasanak engedélyezése fejében, valamint kereskedelmi célbdl
kiadott hangfelvételek vagy arrdl készllt masolatok nyilvanossaghoz
kozvetitéséért fizetendd szerzdi és szomszédos jogi jogdijakrol, valamint a
felhasznalas engedélyezésének egyéb feltételeirdl. A felperes altal kiallitott
jogdijfizetési értesitdn és kimutatason a kézlemény 1. d) pontjaban, valamint
az 5. és 14. pontjaban szerepl6 tételek szerepelnek, amely alapjan a kereseti
kérelemben szereplé 0Osszeg jogszeri és megalapozott. A perbeli Uzlet
kategodridba torténd besorolasat a felperes végzi a V09 jogdijkdzleménye Il
fejezetének 7.1. pontja alapjan.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés els6 fordulata alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla a masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése
értelmében a pervesztes alperest kotelezte. A perkoliség dsszegét a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan az AFA 6sszegével ndvelten
allapitotta meg.

Gydr, 2010. december ho 2. napjan

Dr. Abrahdm Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird birdé






