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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Balatonfiiredi Ugyvédi
Iroda ligyintézd8: dr.Balatonfiiredi Sdndor) ilgyvéd 4dltal képviselt
Kft. felperesnek a dr.Molndr Krisztidn jogtandcsos dltal képviselt
a APEH Elndke (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes elleni
szerencsejdték ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feltilvizsgdlata 1irdnt indult perében a Fdévdrosi Birdsag 2010.
janudr 19. napjan kelt 11.K.30.873/2009/20. szamui itélete ellen a
felperes részérdl 23. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon nyilvadnos tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdg 11.K.30.873/2009/20. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 540.000 (O6tszaznegyvenezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku hatdsdg a hatdsdagi nyilvdntartdsa adatait vizsgdlva
észlelte, hogy a felperes dltal lizemeltetett tizendt pénznyerd
automata koéziul kettdnek 2007. oktdber 3-dn, nyolcnak 2007. november
6-dn, négynek 2008. janudr 8-4n, egynek 2008. janudr 14-én jart le
a gyartdstdél szamitott 5 év, azonban a felperes a pénznyerd
automatak hulladékkezelésre térténd dtadasarol késziilt
jegyzdkbnyvet az adohatdsagnak nem kiildte meg.



A feltdrt hidnyossdg okdan a késedelem 1idébeli mértékét és a
kételezettség sulyat 1is értékelve berendezésként két automatat
érintden 710.000, nyolcat érintdén 595.000, négyet érintden 395.000,
mig egyet érintden 375.000 forint birsdggal sujtotta a felperest a
pénznyerd automata hulladékkezelésre térténd d4dtaddsardl késziult
jegyzdkényv megkiildésének elmulasztdsa miatt.

A hatdrozatok elleni fellebbezést koévetden az alperes 2009. oktdber
13-4n meghozott 2777889747., 2778460886., 2778460897., 2778460930.,
2778460985., 2778461047., JKF - 1006/2008., JKF - 1007/2008., JKF -
1008/2008., JKF - 1009/2008., JKF - 1010/2008., JKF - 1011/2008.,
JKF - 1012/2008., JKF - 1013/2008. és JKF - 1014/2008. szamu
hatdrozataival az elsdfoku hatdrozatokat helybenhagyta. Hatdrozatai
indokoldasdban idézte az egyes szerencsejdtékok engedélyezésével,
lebonyolitdasaval és ellendrzésével kapcsolatos feladatok
végrehajtdsdrdél szdolé 32/2005. (X.21.) PM rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 52. § /1/ és /3/ bekezdését azzal, hogy a gyartdstdl
szamitott 5 év lejdartdt kdévetden a felperes a berendezés
hulladékkezeldnek toérténd d4dtaddsdrdl késziilt jegyzdkdényvet nem
nyujtotta be az dllami addohatdsdgnak, sét ezen kételezettségének a
hatdrozat meghozatalaig sem tett eleget.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatainak
hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj eljardsra kotelezését,
masodlagosan a hatdrozatok megvaltoztatdsa mellett a birsag
térlését kérte arra alapozottan, hogy a bérelt automatdakat a
bérleti jogviszony megszinése utdn - a csatolt szallitdlevelek
tantusdga szerint visszaadta a tulajdonosnak, 1igy az azok feletti
rendelkezési joga megszint, azokat hulladékkezelésre sem adhatta
le. Alldspontjdt aldtdmasztandd hivatkozott az alperes elndkének a
Magyar Szerencsejaték Szdévetség Elndkéhez irt levelére.

A Fdévdrosi Birdsdg a keresetet alaptalannak taldlta, ezért azt
elutasitotta. Itélete indokoldsdban kiemelte, hogy a szerencsejdték

ligyben keletkezett jogvita eldbntésére a szerencsejaték
szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Szjtv.) és a Vhr. vonatkozo rendelkezésel az irdnyadok, és nem a
Polgdri Térvénykoényvrdl sz0616 1959. évi IV. térvény (a

tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései. Az Szjtv. 26. § /19/ bekezdése
értelmében a pénznyerd automata 5 év elteltével hulladéknak
mindsiul, és a hulladékkezelésre térténd ataddsért a
hulladékgazddlkodasrol s5z016 2000. évi XLITIT. térvény (a
tovabbiakban: Hgtv.) 13. $§-a alapjdn a birtokost 1is feleldsség
terheli.

Az alperes hivatalbol észlelte, hogy a gydrtdstol szamitott 5 év
lejdrt, azonban a pénznyerd automata hulladékkezelésre torténd
dtaddsardol késcziilt jegyzdkdényvet a felperes nem nyudjtotta be, ezért
a kotelezettsége teljesitését nem lehetett megdllapitani. A
felperes a berendezéseket a gyartds iddépontjatdl szamitott 5 év



elteltét kdévetden nem kiildte vissza a tulajdonosnak, azokat
tovédbbra 1s birtokban tartotta. A Vhr. 52. § /3/ bekezdése a
felperes, mint szervezd8 kételezettségévé teszi az  automata
hulladékkezeldnek tdrténd Adtadasarol vald gondoskoddst. A felperesi
mulasztas az adohatdsdg nyilvdntartdasabol megallapithato volt,
amely megteremtette a birsdg jogalapjdt. Az alperes a birsag
kiszabdsa sordan a feltdrt tényeket, kériilményeket értékelte,
bsszegét az Szjtv. 12. § /3/ bekezdés b/ és /6/ bekezdésére
alapitottan a mulasztds sulyénak figyelembevételével Aallapitotta
meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kivil helyezését és az
elséfoku birdosdg uUj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt. Alldspontja szerint a Févdrosi Birdsdg a
tényallds tisztdzasara, a mérlegelésre vonatkozdo  jogszabalyi
rendelkezéseket megsértette, tévesen értelmezte és alkalmazta a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
51. § /1/ és /2/ bekezdését. Ellendrzés lefolytatdsa nélkiil,
nyilatkozattételre vald felhivds hidnydaban hozta meg hatdrozatat,
sértve ezzel az llgyfélnek a Ket. 1. § /1/ és /3/ bekezdésében
megfogalmazott garancidlis jogait.

Az addéhatdsag tisztdban volt azzal, hogy a pénznyerd automatdk a
felperes birtokabol kikeriiltek. A megalapozott hatdrozat
meghozatala érdekében elegendd lett volna a pénznyerd automatak
tulajdonosdt nyilatkozattételre felhivni a tekintetben, hogy a
gépek hulladékkezelésre térténd dtaddsa megtdrtént-e.

A birsdgra vonatkozo mérlegelés sértette a Pp. 221. § /1/
bekezdését és 339/B. $-aban foglaltakat, tovdbbd az Szjtv. 12. §
/6/ bekezdésében és a Ket. 72. § /1/ bekezdés e/-c/ alpontjdban
irtakat, ugyanis a felperes allitdlagos késedelmének a hatdsdg
dltal megdllapitott iddintervallumdt, mint a birsdg kiszabdsdnal
figyelembe veenddS tényt nem tartalmaztdk. EbbdSl fakaddan téves azon
itéleti megdallapitds, amely az alperes mérlegelési jogkdrének
gyakorlasat jogszerinek ismerte el.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdag mindenekeldtt ramutat arra, hogy a
feliilvizsgdlattal érintett eljards tdrgya a pénznyerd automata
hulladékkezelésre térténd dtaddsardol késziilt jegyzdkdényv



megkiildésének elmulasztdsa miatt kiszabott birsdg jogszerisége
volt.

Az a perben nem volt vitds, hogy a felperes, mint szerencsejaték
szervezd a pénznyerd automata mikddtetésére megfeleld engedéllyel
rendelkezett. A Fdévarosi Birdsag helytdalldan dllapitotta meg az
Szjtv. 26. § /19/ bekezdése, a Vhr. 52. § /3/ bekezdése, tovdbbd a
Hgt. 13. § /1/ és /3/ bekezdése alapjdn, hogy a felperest, mint
szervezdt, és mint az elektronikus hulladék birtokosat terhelte
azon térvényi kételezettség, hogy a gydrtdstol szdmitott &t éven
tul a pénznyerd automatdt a hulladékkezeldnek d4dtadja és az
dtaddsrol késziilt jegyzdkonyvet az adohatdsdg részére megkiildje. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a bérleti jogviszony,
illetve annak megszinte iddépontjdra alapozottan, Jt feleldsség és
kételezettség a hulladékka valt pénznyerd automatdval kapcsolatban
madr nem terheli. Az Szjtv. 26. § /19/ bekezdésébdl egyértelmiien
kévetkezik, hogy a gydrtds iddépontjdtdl szamitott &t év elteltével
a pénznyerd automata elektronikus hulladékka valik. Az 1idézett
jogszabalyi eldirds a hulladék birtokosdt, tehdt felperest kdtelezi
a hulladék sorsdnak rendezésére a hulladékkezeldnek  torténd
dtaddsaval és ennek  az adohatdésdg felé megfeleld térténd
igazoladsara.

A felperes a Vhr. 52. § /1/-/3/ bekezdésébe Ilitkbz8en pénznyerd
automata hulladékkezeldnek térténd ataddsdrol késziilt jegyzdkdényvet
az allami adoéhatdsdgnak nem kiildte meg, ebbdl fakaddan helytalldan
mutatott rd az alperes arra, nem lehet megdllapitani, hogy az
idézett jogszabdlyi kételezettségeinek egyébként eleget tett-e.

A Legfelsébb Birdsdg hangsulyozza, hogy az eljdrds nem kérelemre,
hanem hivatalbol indult, amely sordn a hatdsdagi nyilvantartds
alapjan egyértelmien megdllapithatdé volt a mulasztds ténye. A
felperes, mint szerencsejaték szervezd és a hulladék birtokosa
mindenféle hatdsdgi aktus nélkiil kételes eleget tenni a jogszabdly
dltal tamasztott feltételeknek, amelyet azonban elmulasztott. Ehhez
kapcsoloddan a ténydllds tisztdzatlansdga avagy a felperes d4dltal
hivatkozott felhivds, nyilatkozattétel sziikségessége, ennek okdn az
ligyfélnek a Ket. 1. § /1/ és /3/ bekezdésében, valamint 51. $§-dban
megfogalmazott garancidlis jogainak sérelme fel sem meriilhet. A
mulaszté felperesnek a jogorvoslati eljdrds sordn lehetdsége nyilt
a hulladékkezelésre térténd  Adtadas igazolasdra, illetve a
jegyzdkényv megkiildésének bizonyitdsdra. Erre azonban a jogerds
hatdarozat meghozataldig nem keriilt sor.

A jogerds itélet indokoldsdaban a birésag a Pp. 221. § /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden részletezte a birsdg
mérlegeléssel térténd meghatdrozdsakor iranyado tényeket,
kériilményeket.



Az alperes hatdrozata sem sérti tehdat az Szjtv. 12. § /6/
bekezdésében, a Pp. 339/B. §-dban, a Ket. 72. § /1/ bekezdés e/-c/
alpontjaban foglaltakat, ugyanis az a mérlegelés szempontjalirdl, a
birsag alapjdul szolgald tényekrdl, koériilményekrdl teljes kdériden

szamot adott. A birsdagok {&sszegszeriliséglikben 1is a késedelem
iddétartamahoz, a mulasztdas sulyahoz igazoddan keriiltek
meghatdrozdsra.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott anyagi és
eljdrdsi szabdlyokat nem sértette meg, ezért a Legfelsdbb Birdsdag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapulvételével
hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte a Legfelsébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjdn az alperes jogi képviseletével felmerilt
feliilvizsgdlati perkséltségének a megfizetésére.

Kételezte tovabbad a per tdrgyi 1illetékfeljegyzési joga folytan
lerovdsra nem keriilt felililvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is, melynek d&sszegét a tdrgyi keresethalmazatra tekintettel a
feliilvizsgdlni kért hatdrozatok szdamahoz igazodva hatdrozata meg,
utaldssal az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/
bekezdésére és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében
foglaltakra.

Budapest, 2010. december 6.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



