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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Pataricza Gyérgy ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Abraham
Istvan Ggyvéd altal képviselt L.r., ILr., lll.r., V.r., V.r., VL., VilL.r., VllIL.r., IXrr., Xr., XL.r.,
a Xl.r., Xlllr., a dr. Szalay Endre ligyvéd altal képviselt XIV.r., XV.r., XVLr., XVIL.r.
alperesek ellen egyltt gazdalkodasbodl eredd igény irant a Veszprém Megyei Birdsag el6tt
folyamatba tett perében Veszprémben, 2009. julius 8. napjan hozott 3.P.20.745/2009/6.
szamu itélete ellen a felperes részeérdl 9., az I.r. alperes részérél 7. és 8.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben és az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A helység 1-i ...1.hrsz.-0 3833/8842 hanyad, a ...2.hrsz. 1/1 hanyad, a ...3.hrsz. 1/1
hanyad, a ...4.hrsz. 1/1 hanyad, a ...5.hrsz. 1/1 hanyad, a ...6hrsz. 4671/6100 hanyad gyep
megjeldlési, a ...7.hrsz.-u 2160/11638 hanyad szantdé megjeldlésii és a ...8.hrsz.-u
86/49597 tulajdoni hanyadu erdé megjeldlést ingatlanok vonatkozasaban az l.r. alperes
altal élettarsi k6z0s vagyon megosztasaként a felperes részére 15 napon belll fizetend6
ellenérték 6sszegét 1.181.300 (egymillié-egyszaznyolcvanegyezer-haromszaz) forintra
leszallitja.

Az itélétabla megallapitia, hogy az l.r. alperest a fentebb megjeldlt ingatlanok utan
tobblethasznalati dijként 2008.év januarjatdél 2010.november 11.napjaig terjed6 idére a
felperes felé 88.500 (nyolcvannyolcezer-6tszaz) forint hasznalati dij fizetési kotelezettség
terheli.

Koteles az Ir. alperes 15 nap alatt a felperes részére megfizetni 88.500
(nyolcvannyolcezer-6tszaz) forint tdbblethasznalati dijat.

Az itél6tabla ezt meghaladdan az els6éfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes 15 napon belul medfizetni az l.r. alperes részére 150.000 forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles az I.r. alperes az allam részére a Gydri télétabla Gazdasagi Hivatala felhivasara
megfizetni 14.425 (tizennégyezer-négyszazhuszondtezer) forint allam altal elblegezett
egyéb koltséget.

A feljegyzett 250.400 (kettészazotvenezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket és
az 57.700 (6tvenhétezer-hétszaz) forint allam altal elblegezett egyéb koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A megyei birdésag fellebbezéssel tamadott itéletében kbtelezte az I.r. alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek az egyutt gazdalkodasuk soran kézdsen vasarolt
47,59, 43,01, 25,01, 21,6, 63,1, 37,1, és a 24,42 aranykorona értékd, az l.r. alperes
tulajdonaként nyilvantartott helység 1-i kiltertleti ingatlanok tulajdoni hanyada megvaltasi
araként - beszamitva az életk6zd6sség megszakadasakor a felpereshez kertlt 400.000
forintot és az Il.r. alperes altal medfizetett k6z6s addéssagot - 2.000.000,- forintot. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A II-XVIL.r. alpereseket a fentiek tlirésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a perrel felmertlt koltségeiket 6k viselik, mig a le nem rott
kereseti illetéket és az elblegezett koltséget az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a peres felek 1992. junius 20. napjatél 2002. januéar 6.
napjaig élettarsi kapcsolatban éltek, egyuttélésik eredményeként élettarsi kozds vagyon
keletkezett.

A peres felek szerzési aranyat 50-50 %-ban hatarozta meg.

Az életkdzOsség megszakadasakor meglévd allatallomanyt az Lr. alperes
kildnvagyonaként szamolta el, mivel allaspontja szerint az l.r. alperes mar az
eletk6zdsség elbtt jelentds allatallomannyal rendelkezett, amelyet a szaporulattal részben
szinten tartott, a masik részét értékesitve pedig biztositottak a csalad megélhetését és a
gazdalkodas feltételeit.

Allaspontja szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az életkdzdsség ideje alatt
kozbésen  vasaroltak jelentés mennyiségl  allatadllomanyt. Ezen  bizonyitasi
kotelezettségének a felperes nem tudott eleget tenni. Az allomanyt kezeld allatorvos
érdektelen tanu altal el6adottak a felperes elbadasat kétségessé tették. Ugyanakkor a
felperes kozeli hozzatartozéinak a tanuvallomasat e korben nem fogadta el, mivel
allaspontja szerint t6llk elfogulatlan vallomastétel a rokoni kapcsolatra figyelemmel nem
volt elvarhato.

A megyei birdsag az élettarsi kapcsolat alatt szerzett ingésagok elszamolasat jelen perben
mellézte, mivel azokat a peres felek az élettarsi kapcsolat megszakadasakor
értékaranyosan megosztottak és ez a megosztas ténylegesen folyamatba ment. E kérben
figyelembe vette, hogy a meghallgatott tanuk vallomasabdl megallapithatd, hogy a felperes
két teherautoval koltozott el az életk6zO0sség megszakadasakor és lIényegében magaval
vitte az értékesebb haztartasi berendezéseket, gépeket és felszerelési targyakat. Az
eredeti kereseti kérelmében is azt adta eld, hogy az ingdkat egymas kozott értékaranyosan
megosztottak.  Ugyanakkor az I.r. alperes birtokdban maradtak a mez6gazdasagi
vallalkozashoz sziikséges gépek és felszerelések. A felperes terhére vette
figyelembe azt is, hogy az Ajkai Varosi Birosag el6tt a P.20.180/2002. szam alatt
folyamatban volt perben - mely az egyitt gazdalkodas targyat képezé Helység 1, ... utcai
ingatlanra vonatkozott - maga sem hivatkozott az ingdésagok értékaranytalansagara.

Ténykeént allapitotta meg, hogy a felperes az életk6zdsség megszakadasakor az "A"
Banknal 1évé bankbetétb6l 400.000,- forintot felvett az életk6z6sség megszakadasa elbtt
rovid idovel és ezt az 6sszeget a felek nem szamoltak el egymas kozaott.

Megallapitotta, hogy az I.r. alperes az életk6zosség megszakadasat kovetden a felperessel
k6zés adossagbol 400.000,- forintot az "B" Kft-nek és az aruvasarlasi hitelre 89.250,-
forintot megfizetett, melynek fele része a felperest terhelte.



A kiltertleti ingatlanok vonatkozasaban az l.r. alperes 1991. februar 10. napjan - még az
élettarsi kapcsolat létesitését megel6zéen - 41,23, 1991. marcius 29. napjan 63,16
aranykorona értéket szerzett, melyet az alperes kildnvagyonaként vett figyelembe.
Allaspontja szerint a peres felek az életkézdsség fennallasa alatt dsszesen 262,41
aranykoronat vasaroltak, amelynek felhasznalasaval az |.r. alperes megvasarolta a helység
1-i..5,a..4,a..2,a..10,a..3,a..6,a..1,a..9 ésa..11, valamint a ....hrsz. alatt
felvett gyep és rét mlivelési agu ingatlanokat.

Ezen ingatlan forgalmi értékét "C" szakeért6i szakvéleménye alapjan 4.832.000,- forintban
allapitotta meg.

Az L.r. alperes altal fizetend6 megvaltasi arba beszamitotta a felperes altal elvitt 400.000,-
forintot és az I.r. alperes altal fizetett 489.250,- forint k6z6s adossag fele részét, igy
minddsszesen 2.000.000,- forint megfizetésére kotelezte az I.r. alperest.

A megyei birdsag a felperesnek a kulterlleti ingatlanok hasznalati dijaval kapcsolatos
kereseti kérelmét nem talalta alaposnak. Allaspontja szerint a felperes nem tulajdoni igényt
kivant érvényesiteni, masrészt pedig a kiltertleti ingatlanok - rét és gyep mivelési agu -
hasznalati értéke tulajdonképpen az allatok ellatasat biztositja, masrészt pedig az
aranykorona érték felhasznalasaval tortént vasarlasok alapjan nem azonosithatdk be.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat akként,
hogy az itélétabla az l.r. alperes altal részére fizetend6 ellenérték dsszegét emelje fel
5.355.530,- forintra.

Egyben kérte kdtelezni az I.r. alperest 2002. januar 1. napjatél kezdédéen a kézds tulajdon
megszuntetéséig terjed6 idOészakra évi 300.000,- forint tObblethasznalati dijra, a
foldterlletek hasznalata utan. K6zépid6tdl kezdédben igényt tartott a térvényes meértéki
késedelmi kamatok megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei birosag tévesen fogadta el, hogy bizonyos
foldteriiletek, illetve aranykorona értékek az l.r. alperes tulajdonat képezik. Allaspontja
szerint valamennyi foldterlletet az élettarsi egyuttélés ideje alatt vasaroltak, igy az
k6zésnek mindsul. Hivatkozott arra is, hogy az l.r. alperes az Ajkai Varosi Birdsag el6tt
1.P.20.069/2002.szamon folyamatban volt perben elismerte, hogy 62 ha nagysagu
féldteriilete van, amelyet vele egyiitt kdzésen vasarolt. igy valamennyi foldteriilet élettarsi
k6z0s vagyon.

A birkaallomany vonatkozasaban vitatta a megyei birébsag azon jogi allaspontjat, hogy
nincs kulénbség az életkzoésség megkezdésekori juhallomany és az életk6zdsség
megszintetéskori allomany nagysaga kozott.

A bizonyitasi eljaras adataibdl az allapithaté meg, hogy jelentés mértékii a szaporulat és az
l.r. alperes egyaltalan nem rendelkezett annyi birkaval, mint amennyit az itélet megallapit.
Kérte kiemelten figyelembe venni "D" allatorvos, "E", "F" és édesanyja tanuvallomasat. A
meghivatkozott tanuvallomasokbdl az allapithatd meg, hogy jelentés mértékd, 100-150-
200 darab birkaallomany névekedés toértént.



Az ingoésagok vonatkozasaban 1.737.000,- forint értékkulonbdzetet megdfizetésére tartott
igényt. Azt elismerte, hogy kezdetben az ingésagokkal nem kivant foglalkozni, de mivel az
alperes a vagyonmeérlegbe beallitotta a k6z0s szerzeményl ingokat, ezért terjesztette el
az ezzel kapcsolatos igényét. Hangsulyozta, hogy az I.r. alperesnél az 0&sszes
mezbgazdasagi gép és felszerelés ott maradt, amelyet egyltt vasaroltak. Ezek értéke
jelentésen meghaladja az egyéb ingdosagok értékét, igy az alperes koteles az altala
meghatarozott értékkulonbdzet megfizetésére.

Vitatta a megyei birésagnak a féldterlletek hasznalati dijaval kapcsolatos jogi allaspontjat.
Hangsulyozta, hogy a perbeli foldterlletek élettarsi k6zds vagyont képeznek és az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl fliggetlentl 6 is ¥z részben tulajdonosa telekkdényvon
kivil ezen ingatlanoknak. Az életk6zdsség megszakadasat kdvetben pedig a legeloket és
a gyepteruleteket kizarolag az alperes hasznalja.

Kérte nyilatkoztatni az els6foku eljarasban mar kirendelt "C" igazsagulgyi ingatlanforgalmi
szakértét, jeldlie meg ezen foldterlletek éves hasznalati dijat 2002. januar 1. napjatol
kezdddoen.

Az ingosagok értekének megallapitasara is kérte ingészakértd kirendelését, mivel erre nem
kerult sor.

Az alperes fellebbezésében kérte a megyei birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat
és a felperesnek jaro ellenérték 0sszegének 735.058,- forintra torténd leszallitasat. lgényt
tartott az elsé- és a masodfoku perkoéltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, az elséfoku eljarasban hitelt érdemléen igazolta,
hogy 41,3 Ak-t és 63,1 Ak-t még az élettarsi kapcsolat létesitését megelézéen, 1991.évben
vasarolta meg, igy ez az 6 kulénvagyonat képezi. Ezen aranykorona érték levonasaval az
élettarsi kapcsolat alatt szerzett aranykorona érték 6sszesen 156,30 Ak mezbgazdasagi
fold.

A helység 1-i ...1.hrsz-u ingatlanban 6roklés és ajandékozas cimén szerzett 10 Ak értéknek
megfelel6 1000/8842 tulajdoni hanyadot és ezen ingatlanban csak 38,33 Ak értéknek
megfelel6 3833/8842 tulajdoni hanyadot szerzett a korabban megvasarolt aranykorona
értékbdl.

A helység 1-i ...9. hrsz-u ingatlanbdl szintén 6roklés és ajandékozas jogcimén szerezte
meg az 1000/18082 tulajdoni hanyadot.

A helység 1-i ...2.hrsz-u ingatlant nem a korabban megvasarolt aranykorona érték utan
kapta meg, hanem azt az egyuttélés ideje alatt, 1997. augusztus 14. napjan kelt
szerz6déssel vasarolta.

A részarany-kiadas cimén megszerzett helység 1-i ...10.hrsz-U ingatlanban 107,09 Ak
értéket kapott az 1991. februar 10. napjan és az 1991. marcius 28. napjan megvasarolt
aranykorona értékek utan. Ez esetben csak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre
alkalmas okirat készlilt az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt.

igy a fellebbezésében tételesen megjeldlt ingatlanok tartoznak csak az élettarsi kozos
vagyonhoz, mégpedig 254,91 ak értékben, amely 6sszesen 37 ha 8727 m2 terlletl gyep
ingatlant, 1019 m2 erdé ingatlant és 2 ha 0861 m2 teriletl szanto6 ingatlant jelent. Ezen
ingatlanok Osszértéke a beszerzett igazsagligyi szakértbi szakvélemény alapjan
3.248.616,- forint. Ezt az 6sszeget kell kozte és a felperes kdzott ¥z - V2 aranyban levonni,
igy a felperes jutéja 1.624.308,- forint. Ezen dsszegbdl azonban levonasba kell helyezni a



felperes altal elvitt 400.000,- forint készpénzt, valamint az altala a felperes helyett kifizetett
489.250,- forint k6zds adossagot, tehat dsszesen 889.200,- forintot. Igy a felperesnek jaro
ellenérték 735.058,- forint.

Kérte, az itél6tabla kotelezze a felperest a Pp.78.§-a alapjan az 6 felmerllt elséfoku
perkdltségének a medfizetésére figyelemmel arra, hogy a felperes kovetelése vele
szemben 7.130.500,- forint volt, tehat tulnyomdrészt pervesztes lett.

A Pf5. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelmében kiemelten hivatkozott arra, hogy az
Ajkai Varosi Birdsag 2.P.20.180/2002. szam alatt folyamatban volt perében a felperes ugy
nyilatkozott, hogy az egyitt gazdalkodas soran szerzett ingosagok telies egészében
megosztasra keriltek €s ebbdl az I.r. alperessel szemben semmilyen tovabbi kdvetelése
nincs.

A megyei birésag az allatallomanyra helyesen allapitotta meg, hogy vagyonszaporulat nem
kdvetkezett be.

Az elséfoku eljarasban meghallgatott elfogulatlan tanuk, igy "D" és "G" tanuk vallomasabal
egyeértelmiien megallapithatd, hogy az életk6zésség megkezdéskori és az életk6zosség
megszakadaskor meglévd allatadllomany Iétszama azonos volt. A felperes fellebbezésében
meghivatkozott tanuk vallomasa, mivel hozzatartozok, elfogulatlannak nem tekinthetdk.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a perben a megalapozott dontéshez szikséges eljarasi adatok
rendelkezésre allnak-e, avagy tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges. Ugy itélte
meg, hogy a megalapozott déntéshez szikséges eljarasi adatok a kiilterileti ingatlanok
hasznalati dija vonatkozasaban nem allnak rendelkezésre, ezért a Pp.249.§.(2) bekezdése
alapjan részbizonyitasi eljaras keretében elrendelte a beszerzett igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6i szakvélemény kiegészitését.

"C" igazsagulgyi ingatlanforgalmi szakért6 a Pf.10. és a Pf.14. sorszam alatti kiegészitd
ingatlanforgalmi szakvéleményében a 37 ha 8727 m2 legeld, a 2 ha 0861 m2 tertlet(
szanto és a 0,8 Ak értékd erdd vonatkozasaban 2002. januarjatol 2010. évig terjed6
idészakra vonatkoz6an a hasznalati dij dsszegét 461.664,- forintban allapitotta meg,
melynek fele része 230.682,- forint.

Ezen eljarasi adatokkal az itél6tabla a megyei birésag itéletének tényallasat egyben
kiegészitette.

A felperes fellebbezése a hasznalati dij kérében kis mértékben, mig az l.r. alperes
fellebbezése nagyobb részt a alabbiak szerint alapos.

Az itél6tabla a kilterlleti ingatlanok tulajdonjoga vonatkozasaban részben osztotta az I.r.
alperes fellebbezési érvelését.

Az itélétabla az els6foku eljarasban beszerzett foldhivatali iratok alapjan
(3.P.21.371/2005/28.) tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az l.r. alperes az



élettarsi kapcsolatuk fennallasa alatt - 1992. junius 20-t6l 2002. januar 6-ig - az alabb
megjeldlt ingatlanokat szerezték kbzosen:

1./ helység 1-i ...1. hrsz-u gyep 3833/8842 hanyad 7,3715 ha
2./ helység 1-i ...2. hrsz-u gyep 1/1 hanyad 9,6190 ha
3./ helység 1-i ...3. hrsz-u gyep 11 hanyad 2,6951 ha
4./ helység 1-i ...4 hrsz-u gyep 11 hanyad 5,3301 ha
5./ helység 1-i ...5 hrsz-u gyep 11 hanyad 10,7046ha
6./ ...6 hrsz-u gyep 4671/6100 hanyad 2,1524 ha
Gyep Osszesen : 37 ha 8727 m2
7./ helység 1-i ...11 hrsz-u szant6 ingatlan 7160/11638 hanyad 2,0861 ha
8./ helység 1-i .... hrsz-u erd6 86/49597 1019 m2

Ugyanakkor az I.r. alperes kizarélagos tulajdonat (kilénvagyonat) képezik az alabbi
ingatlanok:

1./ helység 1-i ...1. hrsz.  1000/8842 tulajdoni hanyad 10 Ak 6roklés és ajandék jogcimén
2./ helység 1-i ...9.hrsz. 1000/18082 hanyad 6roklés és ajandék jogcimén
3./ helység 1-i ...10. hrsz. 11 tulajdoni hanyad.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy az l.r. alperes még az
eletk6zdsség létesitése elbtt, 1991. februar 10. napjan 42,23 Ak-at, marcius 28-an pedig
63,16 Ak-t, 6sszesen 104,4 Ak-t vasarolt. Ezen aranykorona ellenében részarany kiadas
jogcimén szerezte meg a fentebb mar megjeldlt ...10.hrsz-u ingatlan tulajdonjogat.

Az itélétabla alldspontja szerint az I.r. alperes a fentebb részletesen megjel6lt helység 1-i
..1., a ...9. illetve a ...10.hrsz-u ingatlanok vonatkozasaban a Pp.164.§.(1) bekezdése
alapjan 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett és itéleti
bizonyossaggal igazolta, hogy ezen ingatlanok az 6 kizarélagos polgari jogi tulajdonat
képezik, a kildnvagyona.

Az itélétabla az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt vasarolt 6sszesen 37 ha 8727 m2
terlletd gyep ingatlanok értékét a beszerzett igazsagulgyi ingatlanforgalmi szakeértdi
szakvélemény alapjan - amelyet a peres felek is elfogadtak - 3.029.816,- forintban (8,-
Ft/m2), a 2 ha 1184 m2 szanté ingatlan értékét 211.800,- forintban (10,- Ft /m2), mig az
1019 m2 terlletl erd6 értékét 10.190,- (10,- F/m2), mindésszesen 3.251.816,- forintban
allapitotta meg.

igy az ingatlanokbdl a felperes jutdja: 1.625.900,- forint.
Az életk6zdsség megszakadasat roviddel megelézéen a felperes 400.000,- forint k6z6s

vagyoni pénzt elvitt magaval, amelynek 2 része 200.000,- forint az l.r. alperest illeti.
Ugyanakkor az l.r. alperes 0sszesen 489.250,- forint kozds addssagot fizetett ki, amelynek



¥, része a felperest terheli, tehat 244.625,- forint. igy a felperest terheld és az |.r.
alperesnek jar6 Osszeg kerekitve 444.600,- forint. Ezen Osszeget az itélétabla a
Ptk.296.8.(1) bekezdése alapjan a felperesnek az ingatlanokbdl jaré 1.625.900,- forint
ellenértékbe beszamitotta, igy a felperesnek a fentebb részletesen megjeldlt ingatlanokbal
eredden élettarsi kz6s vagyon megosztasa jogcimén 1.181.300,- forint jar.

Részben alapos a felperesnek az ingatlanok hasznalati dij megfizetésére vonatkozo
fellebbezése.

Az itélotabla e vonatkozasban nem osztotta a megyei birdsag jogi allaspontjat és az itélet
indokolasaban foglaltakat. A Ptk.140.§-anak (1) bekezdése, valamint a 141.§-aban
foglaltak alkalmazasa koérében az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és hasznalatdra van joga,
pénzbeni téritést csak akkor igényelhet, ha tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalata -
felek megallapodasa, vagy a birésag dontése kovetkeztében - nincs mddja, vagy
tulajdonostarsa attol jogellenesen elzarja (BH 1992.313.).

A peres eljaras adataibdl tényként allapithatdo meg, hogy a felperes és az I.r. alperes kozott
az életk6zdsség 2002. januar 6. napjan szakadt meg, ekkor a felperes az I.r. alperestdl
elkoltozott. Ezt kdvetben az egylttélés ideje alatt kdézbsen vasarolt, a fentebb 1-8./
tételszam alatt felsorolt gyep, szanté és erdé megjeldlési ingatlanokat kizarélag az I.r.
alperes hasznalta. A felperes jelen peres eljarast megel6zéen birtokba bocsatas, illetve
hasznalati dij iranti igényt nem érvényesitett. A hasznalati dij iranti igényét csupan jelen
perben a 85.sorszamu végleges keresetében 2008. marcius 31. napjan terjesztette elé az
alperessel szemben 2002. januar 1. napjatol kezdédben.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes csak a keresetlevél benyujtasat kovetden, tehat
2008. aprilis 1. napjatol kezd6dben igényelhet a tulajdoni hanyada alapjan hasznalati dijat,
mivel az alperes az ingatlan ingyenes hasznalataban ezen idépontig joggal bizhatott, ez a
jogviszony utélag visszterhessé nem tehet6. Az igény érvényesités elmaradasanak anyagi
kovetkezményeit jogszerlen a felperes nem harithatja at az alperesre, 2008. aprilis 1.
napjat megel6zden téle tdbblethasznalat fejében dijat nem kdvetelhet.

Az itélétabla a részbizonyitasi eljaras keretében a beszerzett igazsaglgyi kiegészitd
ingatlanforgalmi szakértéi szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felek élettarsi
k6zds tulajdonat képezd ingatlanok hasznalati dija 2008. évben 64.940,-, 2009. évben
49.461,- és 2010. évben 62.520,- forint, mindésszesen 176.920,- forint. Ezen 6sszeg fele
része illeti meg a felperest hasznalati dij cimén, ami kerekitve 88.500,- forint. igy ezen
O0sszeg 15 nap alatt torténé megfizetésére kotelezte az l.r. alperest. Ezt meghalad6an
azonban a felperes fellebbezését a fentebb mar kifejtett indokok alapjan
megalapozatlannak talalta.

Nem alapos a felperesnek a birtokaallomanyra vonatkozé fellebbezése sem.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan a megyei birdsag itéletében helyesen allapitotta meg,
hogy az életk6zdsség Iétesitésekor I.r. alperesnek kb. 250 - 300 darab birkaallomanya volt,
tehat ugyanannyi, mint az életk6z6sség megszakadasakor.

Az itélétabla megitélése szerint az allatallomany nagysaga vonatkozasaban a felperes
kozeli hozzatartozdinak - édesanyjanak id. "E", ségornéjének ifi. "E" és a felperes



batyjanak "H" - a tanuvallomasat kozeli rokoni kapcsolat miatt nem lehet figyelembe venni,
hiszen ezen személyektél nyilvanvaléan nem varhato elfogulatlan tanuvallomas.

Ugyanakkor a perben kihallgatott allatorvos dr. "D" (25. jkv.), az l.r. alperes volt hazastarsa
l.rend(i alperes nevené (25.jkv.7.oldal), illetve a felperes volt hazastarsanak "I"- nek a
tanuvallomasa (30. jkv.) és "K" inszeminator érdektelen tanu vallomasa (42. jkv.) alapjan
tényként allapithaté meg, hogy az l.r. alperesnek mar az élettarsi kapcsolatot megel6zéen
a juhallomanya kb. 200-300 darab volt és ugyanilyen mennyiségi juhallomanya volt az
életk6zdsség megszakadasakor is. A felperes a juhallomany kezdd- és befejezb
mennyisége vonatkozasaban a Pp.164.§.(1) bekezdése alapjan 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni és itéleti bizonyossaggal azt nem tudta igazolni,
hogy 150 - 200 darab juhallomany-szaporulat keletkezett az egyuttélésik ideje alatt.

Az itélétabla nem osztotta a felperes fellebbezését az ingosagok elszamolasa kdrében
sem.

A megyei birésag a rendelkezésre allé eljarasi adatok alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy a peres felek az élettarsi kapcsolat megszakadasakor az ingovagyonukat
értékaranyosan, véglegesen és teljes korlien megosztottak, ez a természetbeni megosztas
ténylegesen foganatba is ment, igy az ingésagok ujboli elszamolasara jogi lehetéség nincs.

Az els6foku eljaras adataibdl tényként megallapithato, hogy a felperes a keresetlevelében
az ingoésagokkal kapcsolatban elszamolasi igényt nem terjesztett el6. A 7. sorszamu
irataban pedig akként nyilatkozott, hogy az ingdésagokat nem veszi leltarba, mivel azokat
megosztottak természetben. A jelen per felperese az Ajkai Varosi Birdésag el6tt
P.20.180/2002. szamu perben - ahol jelen per felperese alperes volt, mig az l.r. alperes
felperes - ugy nyilatkozott, hogy ,az ingésagokat megosztottnak tekinti", ezen tulmenéen
,a felperesnek nem kell tartania attél, hogy az ingdk vonatkozasaban az alperesnek vele
szemben lenne igénye".

Ugyanakkor az els6foku eljarasban tanuként meghallgatott "J" érdektelen tanu
(96.jkv.5.0ldal) ugy nyilatkozott, hogy a felperes egy 5 tonnas L-el koltozott el és a felek
kozott semmiféle nézeteltérés nem volt. Az I.r. alperes is és a felperes is mondta, hogy
milyen ingésagot rakjanak fel az autora és azt raktak fel. Tudomasa szerint a felek egymas
kozott megegyeztek, de azt konkrétan nem tudja, hogy mirdl.

A fenti felperesi nyilatkozatokbdl és az érdektelen tanu vallomasa alapjan teljes
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a felperes és az Il.r. alperes az élettarsi kapcsolat
soran k6zdsen szerzett ingévagyonukat rautalé6 magatartassal természetben megosztottak
€s ez a megosztas foganatba ment. Korabban az értékaranyossagot a felperes sem vitatta.
igy az itélétabla allaspontja szerint az ingosagok ismételt elszamolasara mar jogi
lehetéség nincs figyelemmel arra is, hogy a felperes a hosszantartd peres eljaras soran
kétséget kizaréan nem tudta igazolni, hogy mely ingdésagok tartoztak az élettarsi k6zos
vagyonukhoz.

Az itélétabla nem osztotta az l.r. alperesnek az els6foku perkdltség megallapitasara
vonatkozo6 fellebbezési érvelését. A megyei birosag az 1/2008.(VIII/G.) pontja alapjan
helyesen rendelkezett ugy, a perkoliség viselésének altalanos szabalya az, hogy
mindegyik peres fél viseli a sajat koltségét.



Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8.(2) bekezdés
alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a Pp.81.§.(1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban
tulnyomérészt pervesztes felperest az l.r. alperes felmertlt masodfoku perkdltségének a
medfizetésére.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és az allam altal elblegezett koltséget a
6/1986.(VI1.26.) IM. szamu rendelet 13.§. (1) bekezdés 14.§-a értelmében az allam viseli,
mig az l.r. alperes a mar hivatkozott Pp.81.§.(1) bekezdése és a felhivott IM. szamu
rendelet 13.§.(2) bekezdése alapjan a pervesztessége aranyanak megfelel6 0sszegu allam
altal el6legezett koltséget koteles megfizetni.

Gyor, 2010. évi november hé 11.napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



