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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Falcsik Ugyvédi Iroda
(dr. Falcsik Istvdn  lgyvéd) dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Szabd Erzsébet jogtandcsos altal képviselt Add-és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdéosztaly Kozép-magyarorszagi
Kihelyezett Hatdsagi Osztaly  jogutododja az Ado-és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Koézép-magyarorszdagi Regiondlis Fdigazgatdsaga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt a Févdrosi Birdsdgon 11.K.34.273/2008. szdmon
inditott és ugyanezen birdsag 2009. oktober 13-4dn kelt
11.K.34.273/2008/12. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdél 16. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Birdsdag 11.K.34.273/2008/12. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 467.500 (négyszdzhatvanhétezer-6tszdz) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku adohatdsdg a felperesnél 2001-2005 addévekre
vonatkozdan személyi jovedelemadd addénemben bevallasok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett, melynek eredményeként
terhére {&sszesen 7.792.461 Ft adodkiilénbbzetet, 3.896.230 Ft
adobirsdgot és 3.162.692 Ft késedelmi pdtlékot dllapitott meg. Az
adéhatésdg az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban Art.) 108-1009. §-ai alapjan becslési eljdrast
alkalmazott, melynek sordn nem fogadta el a felperes azon
hivatkozdsat, hogy kiaddsainak fedezete részben a ... Kft.
(tovabbiakban Kft.) lizletrész-dtruhdzasdbdl szdrmazott. A Kft-t az
L. Kft. vasdrolta meg, 2003. februdr 14-én, és februdr 24-én 90
millio Ft-ot wutalt 4t M. R. szamdara. M. R. bankszamlajdarol a
felperes szamldjara nem érkezett 6sszeqg, ilyen &sszegben kivét sem



tértént, igy M. R. nem adhatott 50 millié Ft készpénzt a
felperesnek. Az alperes 2898796106 szamu hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az addhatdsdg a
tényallast nem tarta fel, a felperes nyilatkozatat, mint
bizonyitékot nem vették figyelembe. Az ilizletrészeladdsbol szdrmazo
részét M. R-tdl megkapta, vele szemben kotelmi igénnyel nem kellett
élnie. Eljdrdsjogli jogszabdlysértésként Jjeldlte meg, hogy nem
élhetett lrat-betekintési jogaval, mert azt adotitokra
hivatkozdssal nem engedélyezték, illetve nem bocsdtottak
rendelkezésére M. R. ellendrzésének jegyzdkdnyvét.

Az elsdé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Art. 108. §
(1), (2) bekezdésére, 109. § (1) és (3) bekezdésére azzal, hogy az
addéhatdsdg jogszerien folytatott le becslési eljaréast,
maradéktalanul feltdrta a ténydlldst és azt kellden bizonyitotta.

A felperes eljdrdasi jogszabdlysértésre hivatkozdsdval kapcsolatban
vizsgdlta az Art. 12. § (3) bekezdés e) pontjat, 53. § (1)
bekezdését, 100. § (4) bekezdését. E kérben ramutatott, hogy a
felperes az &t érintd, M. R-nél elvégzett kapcsolodd vizsgalat
eredményét a kiegészitd  jegyzdkdényv  Gtjdn meglismerhette. A
bizonyitékokat Osszesséqgiikben megfelelden értékelte, a felperes
altal felajanlott, de melldézott  bizonyiték értékélését is
tartalmazza az alperesi hatdrozat.

Erdemben vizsgdlva a kiaddsok fedezetét, kifejtette, hogy a
rendelkezésre 4116 banki  bizonylatok, illetve a M. R-nél
lefolytatott kapcsolddo vizsgalat egyértelmien bizonyitotta, hogy a
felperes bankszamldjdra nem érkezett a szerzd8désbdl eredd dOsszeg,
illetve készpénz kivét sem tdrtént M. R. bankszdamldajarol.

A birdsag értékelte a felperes, illetve M. R. tanumeghallgatdsdt, a
felperes részérdl birdsdgi szakban csatolt iratokat, mely alapjdn
felperes arra hivatkozott, hogy 32.300.000 Ft-ot biztositott
részére M. R. az A. Kft. hdzipénztdra utjan.

E kérben az elsdé foku birdésdg arra hivatkozott, hogy a felperes még
a kézigazgatdsi eljardasban 50 millié Ft-rdl, a birdsdgi szakaszban
mar csak 32.300.000 Ft-rol  nyilatkozott. A felperes altal
hivatkozott kiadasi pénztdrbizonylat rendeltetési rovatban
,készpénz befizetése bankszamldra'" keriilt megjeldlésre, mely
szintén nem 1igazolja a hdzipénztdrbdl valo készpénzfelvételt. A
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az adott &sszeg részére, mint
maganszemély részére 1s dtaddsra kerilt.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, az alperes
hatdrozatdnak - elsd foku eljdrdsra 1is kiterjedd - hatdlyon kivil
helyezését, mdsodlagosan az alperes Uj eljdrds lefolytatdsdara
utasitdsdt. Alldspontja szerint az elsd foku birdsdg itélete
megsértette az Art. 2. § (1) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, 97.
S (4) és (6) bekezdését, 100. § (3) és (4) bekezdését, 137. § (1)
bekezdését, a kdbzigazgatasi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban
Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pontjdnak ea, eb, alpontjat, 111. § (1)
bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését. Az alperes hatdrozatdban
nem kovethetds, hogy megdllapitdsait milyen dokumentumokra,
vizsgdlati  tényekre alapozta. Az elsé foku birdsdg itélete
iratellenes, okszeridtlen és 1logikai ellentmonddst tartalmaz. A
bizonyitottan atvett 32.300.000 Ft a felperesnél feltdart
forrdashidnyra megfeleld fedezetet jelent. A pénztdrbizonylattal
kapcsolatos bizonytalansdgok csak ldatszdlagosak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsat inditvanyozta azzal, hogy a felperes
hitelt érdemlden nem tudta bizonyitani a 32.300.000 Ft felvételét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A fél a felililvizsgdlati kérelmében hivatkozhat mind anyagi, mind
eljardsjogli jogszabdlysértésre, de ez utdébbi - a Pp. 275. § (3)
bekezdésére figyelemmel - csak akkor vezethet eredményre, ha az az
ligy érdemére 1s kihatott. A felperes felililvizsgalati kérelmében
hivatkozott mind eljdrdsjogi, mind anyagi jogi
jogszabdlysértésekre, a Legfelsdbb Birdsag elsésorban az
eljdrdsjogi jogszabdlysértéseket vizsgdlta.

A Legfelsébb Birdsdg az elsd foku birdsdggal egyetértésben
megallapitotta, hogy a felperes a kézigazgatdsi eljardsban jogait
gyakorolhatta, az adohatdsdg részérdl nem tértént olyan korlatozds,
amely az iligy érdemére is kihatott volna. Bdr a felperes a M. R-nél
lefolytatott ellendrzés eredményét csak szilik koérben ismerhette meg,
de a birdsdgi eljdrdsban tovabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra
volt lehetdség a Kft. lizletrészeladdsabdl szdarmazé  jévedelem
igazoldsdval kapcsolatban. Az elsé fokd birdsdg itéletébdl 1is
megdllapithatd, hogy részletesen vizsgdlta a felperesnek ezen
fedezetre vald hivatkozasat.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valdszinidsiti. Az Art. 109. § (1)
bekezdése értelmében, ha az adohatdsdg megdllapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddasokkal
nincs aranyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi



kbtelezettség ala nem eséd, de megszerzett jévedelmének egyiittes
O0sszege, az adohatdsdag az add alapjdt is becsléssel allapitja megqg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatodsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegl
jovedelemre volt sziiksége. Becslési eljdrdas nem csak akkor
folytathato le, ha az addézonal tényleges vagyongyarapodds
tapasztalhatd (pl: ingatlan, jelentds értékd ingdsdg), hiszen a nem
adozott jévedelmét egyéb célra 1is fordithatja (pl: tagi kdlcsén
nyujtds, tdkeemelés). A lényeg, hogy a kiaddsai nincsenek ardnyban
a bevallott és a bevalldsi kotelezettség ala nem esd, de
megszerzett jovedelmének egylittes Osszegével.

Az Art. 108. § (2)  bekezdése alapjan az adohatdsdg kételes
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdasdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja. Az addohatdrozatok
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben a Pp. 324. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdan a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4&ll1, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Az Art. és a Pp. szabdlyali alapjdn egyértelmien a
felperest terhelte a bizonyitds lehetdsége, illetve kdtelessége. A
bizonyitds 1lényege, hogy most mar az addzd érdekkdérébe 411, hogy
hitelt érdemld8 adatokkal igazolja a becsléssel megdllapitott
addalaptdél valo eltérést. Ennek elmaraddsa, vagy sikertelensége az
adozoé hdtranydra esik.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Jogszabdlysértést a megadllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeriltlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhatja meqg.

Az elsd foku birdsdg a kézigazgatdsi eljdrds adatai, iratai és az
elsé foku birdsagi eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi eljdras
adatai alapjan jogszerilien jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani, hogy a Kft.
lizletrész-dtruhdzdasbdél szdrmazdéd Jsszegbdl tudta fedezni kiaddsait.
E  kérben a Legfelsébb  Birdsdg  ramutat arra, hogy  olyan
ellentmonddsok voltak a felperes eldadasai, illetve az 1iratok
tartalma kézott, amelyek megkérddjelezték a felperes 4dllitdsait,
igy hitelt érdemldének nem lehet tekinteni.

A Legfelsébb Birdsdag is utal arra, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban
még 50 millioé Ft-rdol, a birdsdgi eljdrdsban 32.300.000 Ft-rél volt



sz6. A kézigazgatdsi eljdrdsban nem hivatkozott arra a felperes,
hogy a vitatott pénzt nem kézvetlenitil kapta M. R-tél, hanem az A.
Kft-n keresztiil. A felperes az A. Kft. felé tdérténd d4dtutalds
iddépontjdval kapcsolatban 1is eltérden nyilatkozott. Az A. Kft.
kiaddsi pénztdrbizonylata O&6nmagdban 1s ellentmonddsos, hiszen nem
kifizetésrdl, hanem készpénzbefizetésrd8l rendelkezett. A felperes
annak sem tudta okszerd magyardzatdt adni, hogy ez a pénz miért nem
kézvetleniil részére keriilt kifizetésre, miért kellett az A. Kft-t
kézbeiktatni a pénzmozgdasban. Arra sem mutatott ra, hogy az A. Kft.
a felperesnek, mint maganszemélynek milyen jogcimen fizette volna
ki ezen Osszeget. Ezek az ellentmonddsok, illetve hidnyossdgok
lerontottdk a felperes allitdsait és a hitelt érdemld
bizonyitottsdgot.

Az elsd foku birdsdg a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan megfelelden értékelte, és e kérben a Legfelsdébb Birdsdg
kirivéan okszeridtlen mérlegelést nem tapasztalt, ezért a felperes
felitilvizsgalati kérelmét alaptalannak mindsitette.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kérelmének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdasdrol szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdteles az dallamnak megfizetni.

Budapest, 2010. oktdber 21.

Dr. Madaradsz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Daradk Péter sk. bird



