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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.lglodi Endre tigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Kiss Lajos tigyvéd
altal képviselt L.r., Il.r., lll.r.,IV.r. és V.r. alperesek ellen 6.760.000 forint kdlcsdntartozas
és jar. megdfizetése irant a Zala Megyei Birésag el6tt folyamatba tett perében
Zalaegerszegen, 2009.évi szeptember ho 23.napjan 6.P.22.095/2008/24.szam alatt hozott
itélet ellen a felperes részérél 27.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részében azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy amennyiben az I-ll.r. alperesek ellen vezetett végrehajtas
eredménytelen marad. lll-IV.r. alperesek tiirni kotelesek, hogy a felperes a helység 1-i
...1.hrsz. alatti ingatlanbdl nyerjen kielégitést.

Koteles a felperes az allam részére az illetékigyben eljaré hatdésag felhivasara megfizetni
405.600 (négyszazotezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I-Il.r. alpereseket, hogy
15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.776.000 forint tokét és
ezen 0sszegnek 2008.aprilis 13.napjatol szeptember 12.napjaig jaro évi 15 % késedelmi
kamatat, mig 2008.szeptember 13.napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes meértéki
késedelmi kamatat.

A megyei birésag megallapitotta, hogy a II-llI-IV.r. alperesek k6z6tt 2008.julius 18.napjan
|étrejott adasvételi szerz6dés a felperes iranyaban hatalytalan és a szerzdédés targyat
képez6 helység 1-i ...1. hrsz. alatti ingatlan a felperes javara megitélt f6- és kamatkdvetelés
kielégitése érdekében végrehajtas ala vonhato.

A megyei birdésag a lll-IV.r. alpereseket ez utdbbiak tlirésére kodtelezte. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I-IV.r. alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 1.011.200 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az itéletnek az I-Il.r.
alpereseket a felperes javara marasztald 5.200.000 forint €s annak 2008.aprilis 12.napjatol
a kifizetés napjaig jaré toérvényes mérték(i késedelmi kamatanak megfizetése erejéig
elézetesen végrehajthato.

itéletének jogi indokoldsa szerint az I-Il.r. alperesek testvérek, sziileik a lI-IV.r.
alpereseket. Az V.r. alperes az l.r. alperes volt hazastarsa. Hazassagukat a Helység 1i
Varosi Birdsag a 2009.februar 19.napjan meghozott és ekkor jogerére emelkedett



7.P.20.018/2009/5.sorszamu itéletével felbontotta. Kettdjuk kozétt a hazassagi
életk6zdsség 2005.novemberében sziint meg, ekkor az l.r. alperes elkélt6z6tt az utolsd
k6z6s lakdhelylket képezd, az V.r. alperes szilleinek tulajdonaban 1évé Helység 2,
...1.szdm alatti ingatlanbdl.

Az |. és V.r. alperesek 2007.november 27.napjan irasban vagyonkdzosséget megsziintetd
szerz6dést kotottek, mely szerint az V.r. alperes 2007.oktober 7.napjan a helység 3-i
...1.hrsz-u beltertlileti ingatlan vételére adasvételi szerzédést kotott. Rogzitették, hogy a
megszerzendé ingatlan kizardlag az V.r. alperes kllénvagyonat fogja képezni. Az ingatlan
kilédnvagyoni jellegét az I.r. alperes elismerte azzal, hogy arra a jévében sem tart igényt
semmilyen jogcimen.

Az V.r. alperes ezt az ingatlant - amelyen akkoriban egy félkész csaladi haz allt -
ténylegesen 2008.februar 7.napjan vasarolta meg, az ahhoz szikséges hitelt pedig az I.r.
alperes részben a felperestdl vette fel.

A megyei birdsag elészér a felperes, valamint az I-Il.r. alperesek kozott Iétrejott
kdlcsdnszerzddeést biralta el. Az I-1l.r. alperesek a 2008.februar 12.napjan megkotott teljes
bizonyitd ereji maganokirat alairasaval 6.760.000 forint koélcsOnbdsszeg atvételét
elismerték, igy a Ptk.242.§./1/ bekezdése alapjan a bizonyitasi teher atfordulasa miatt a
perben nekik kellett volna bizonyitani, hogy az altaluk allitott 5.200.000 forint tényleges
kdlcson atadasara kertilt sor.

A tanuként meghallgatott "A" és "B" 5.200.000 forintrol nyilatkoztak, ennek ellentmond "C"
ugyvéd tanuvallomasa, aki a felperessel egyeztetett arrdl, hogy 6.760.000 forint kdlcson
kerll az alpereseknek atadasra. Zart boritékban vette at a felperestél a pénzt amit nem
szamolt meg. Az I-Il.r. alperesek az okirat alairasa, valamint a pénz megszamolasa utan
nem emlitették azt, hogy az altaluk atvett 6sszeg nem egyezne a koélcsdnszerzédésben
feltintetett pénzésszeggel. Ezen tulmenden "C" elbadta, hogy a szerzédés alairasakor
jelen volt "B", de 6 az alperesek altal atvett pénzt nem szamolta at.

igy a megyei birdsag allaspontja szerint a peres eljarasban nem allapithaté meg, hogy a
szerz6désben szerepld pénzdsszegnél az I-1l.r. alperesek csupan 5.200.000 forintot vettek
at.

Ezt kovetben vizsgalta az I-ll.r. alpereseknek a kolcsdnszerz6dés uzsoras jellegére
vonatkozo részletes semmisséggel kapcsolatos védekezését is.

A megyei birésag allaspontja szerint az uzsoranak a Ptk.202.§-aban irt torvényi feltételei
koézul az objektiv elem megléte a feltinéen aranytalan elénynek a szerzédésben valo
kikGtése a birdsag allaspontja szerint kulén bizonyitasra nem szorult, hiszen a kik6tott havi
15 % (évi 180 %) mértékii kamat nyilvanvaléan eltulzott.

A feltiné aranytalansaghoz tarsuld szubjektiv elem fennalltat azonban a peradatok nem
igazoltak. Az I-ll.r. alperesek a peres eljarasban nem bizonyitottak, hogy a
kdlcsdnszerz6dés megkoétésekor szorult hatranyos helyzetben voltak, és a felperes e
korilmény ismeretében, annak kihasznalasaval kétotte meg a kdlcsdnszerzédést.

A megyei birébsag azonban az V.r. alperessel szemben a keresetet nem talalta
megalapozottnak. A Csjt.30.§./2/ bekezdése torvényi vélelmet allit fel amellett, hogy a
hazastarsak barmelyikének a vagyonkdzosség fennallasa alatt kotott tgyletét masik
hazastars hozzajarulasaval koétottnek kell tekinteni, hacsak a masik hazastars a vélelmet
az ott irt feltételek bizonyitasaval meg nem donti.



A megyei birésag vizsgalta, hogy a kdlcsbnszerz6dés megkotésekor az |. és V.r. alperesek
kozott fennallt-e az életk6zésség. A bontoperi itélet indokolasaban a kett6jik egyezd
el6adasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy az V.r. alperes az addig k6zdsen hasznalt
helység 2-i ingatlanbdl 2005.novemberében koltozott el, azota kilén élnek és az
életk6zdsséglik ebben az idépontban megszakadt.

Ennek ellenkezéjét, azt, hogy a kdlcsdnszerz6dés megkdtésekor fennallt az életk6zdsség
a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitania a 16.sorszamu
jegyzékonyvbe foglalt tajékoztatasnak megfeleléen. Ezen bizonyitasi kotelezettségének
azonban a felperes nem tett eleget.

Az, hogy a kolcsdnugylet kapcsan kozvetitéként eljart "B" Helység 2en talalkozott
mindkettdjikkel, még az egyuttélés tényét nem alapozza meg. Az a tény, hogy az |. és V.r.
alperesek 2008.augusztus 14.napjan a helység 3-i ingatlanon megvaldsitani kivant
lakdsépités céljara banki kolcsont vettek fel, szintén nem alkalmas az egyuttélés
igazolasara. Mivel az |. és az V.r. alperesek k6zott a hazassagi életk6zosség megsziint,
igy hazastarsi vagyonkozdsség hianyaban az I.r. alperes altal a kdlcsdnszerz6désben
fedezetként jelzalog alapitasa céljabdl felajanlott helység 3-i ingatlan nem mindsil k6zos
szerzeménynek.

Ezt kbvetben a megyei birésag vizsgalta a II-lll-1V.r. alperesek kdzott 1étrejott adasveteli
szerz6dés hatalytalansagat.

Megallapitotta, hogy a kdlcsdnszerzédés lejarata 2008.aprilis 12.napja. Ugyanakkor a II-llI-
IV.r. alperesek az adasvételi szerz6dést 2008.julius 18.napjan kotétték meg a Helység 1
...1 (...1.hrsz.) ingatlanra. Ezt az ingatlant a kdlcsbnszerzédésben a Il.r. alperes ajanlotta
fel a kolcsonkovetelés fedezeteként, a felperessel azt terheld jelzalogjogot alapitottak,
melynek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése épp az adasvétel folytan hiusult meg.

A kolcsonkdvetelés emiatt behajthatatlanna valt, egyértelmiien mutatja az a tény, hogy az
I-1l.r. alperesek az altaluk is elismert 5.200.000 forintot, valamint a térvényes mértéki
késedelmi kamatokat ugyan elismerték, de dnkéntes teljesités részukrél nem tortént.

Kbzeli hozzatartozordl lévén szd a Ptk.203.§./2/ bekezdésében irt toérvényi vélelemmel
szemben a bizonyitds az alpereseket terhelte. Ezen bizonyitasi koételezettségliknek
azonban nem tudtak eleget tenni, a lll-IV.r. alperesek rosszhiszemisége mellett felallitott
torvényi vélelmet megddnteni nem tudtak.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben a Pp.253.§./2/ bekezdés
Il.fordulata alapjan kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat akként, hogy az
itel6tadbla allapitsa meg a helység 3-i ...1.hrsz-u ingatlan az |. és V.r. alperes hazastarsi
kd6z6s vagyonként szerezte meg, és kotelezze az V.r. alperest is az I-Il.r. alperessel egydtt
egyetemlegesen a kolcson visszafizetésére, tovabba 2008.aprilis 13-t61 az itélet
rendelkez6 részében meghatarozott kamat megfizetésére. Igényt tartott az V.r. alperessel
szemben a masodfoku perkdltség megfizetésére.

Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei birosag a jogkérdést Osszetettségében és
részletezettségében rendkivuli aprolékosan értékelte és mérlegelte. Tévedett azonban az
V.r. alperes tekintetében a kereset elutasitasakor.



A peres eljarasban az V.r. alperes egyetlen alkalommal sem jelent meg a targyalason,
csupan egy beadvanyt kiildétt, amelyben arra hivatkozott, hogy 2009.év elején elvalt az I.r.
alperestdl.

Allaspontja szerint a Cs;jt.30.§./2/ bekezdése térvényi vélelmet allit fel, ezt a vélelmet
azonban meg lehet dénteni. Marpedig a birdsag el6tt rendelkezésre all6 iratok alapjan ez a
torvényi vélelem egyértelmiien megddlt. Ennek alatamasztasaul az alabbiakra hivatkozott.
Az I.r. alperes a 2009.szeptember 18-an kelt el6készit6 irat 3.oldalan el6adta: ,A jelen per
targyat képezd kolcsdon felvételére a helység 3-i kdzds ingatlanunk megvasarlasa
eérdekében volt szikség, tudott a koélcsdon tényeérdl (V.r. alperes) és arrdl is, hogy a
megvasarolandé ingatlanunk a szerzédésben fedezetlil felajanlasra kerult".

Ugyanezen beadvany 3.oldalan az I.r. alperes el6adta: ,V.r. alperessel sajnos nem tudtam
érdemi egyeztetést folytatni annak érdekében, hogy a helység 3-i ingatlannak a per targyat
képezd kolcson fedezetélil vald felajanlasahoz jelen perben is hozzajaruljon, mivel minden
nemd velem valé kommunikaciotol elzarkézik...". Ezen tulmenéen rendkivil nyomés indok
a 2008.februar 12-én kelt a per targyat képezd kdlcson és jelzalogjog szerzddés. A helység
3-i ...1.hrsz-u ingatlan hiteles tulajdoni lapjanak elsé oldala alapjan megallapithato, hogy az
V.r. alperes a Helység 1-i Foldhivatalhoz 2008.februar 13-an nyujtotta be az adasvételi
szerzédést és a kérelmet. Igy allaspontja szerint az 6sszefiiggés egyértelm(, egy nappal
az utan, hogy szerzddést kotlunk, jelzalogjog biztositékot ad, mint szerzddést biztositd
mellékkdtelezettség €s masnap pedig mas a vev, hogy azt ne lehessen terhelni.

Hangsulyozta, hogy az itélet indokolasaban elsikkadt az alperesi oldal altal bejelentett tanu
is kifejezetten nyilatkozott arra, hogy az I. és V.r. alperes miként és hogyan lakott egyutt
Helység 2en a ... utcaban, ahol felkereste Oket. Megitélése szerint donté bizonyiték a
2008.augusztus 14-én szombathelyen kelt, kulfoldi bankkal megkétott kdlcsdnszerzédes,
amelyben adosként szerepel az |. és az V.r. alperes és a helység 3-i ingatlant ajanljak fel
biztositékul. Ez az okirat is bizonyitja, hogy az I. és V.r. alperes kdz6tt fennall a biztositékba
adas erre az ingatlanra.

A fellebbezési targyalason kiemelten hivatkozott arra, hogy a fellebbezésben részletezett
datumokat és az egyes cselekményeket egybevetve mar megallapithatd a tudatos
megtévesztés és a fedezet elvonas. A dontb bizonyiték erre, hogy az |. és V.r. alperes a
kdlcsdnszerzddés megkotése utan hazastarsként osztrak banktol kdlcsont vettek fel.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp.253.§./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozo6tt biralta el és az aldbbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag az elséfoku eljaras adatait a Pp.206.§-
aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg és az
ebbdl levont jogi kbvetkeztetése is érdemben helyes az alabbi eltérd, illetve kiegészitd
indokolassal.

Nem vitatott tény, hogy a felperes, valamint az I. és Il.r. alperesek kozétt 2008.februar
12.napjan kdlcsdnszerzédés jott Iétre és a kdlcsodn visszafizetésre nem kertilt.

A Csijt.30.8./2/ bekezdése szerint barmelyik hazastarsnak a vagyonkozosség fennallasa
alatt kotott, az eldbbi rendelkezés ala tartozo visszterhes lgyletét a masik hazastars
hozzajarulasaval kotott Ugyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az tgyletkdtd harmadik tudott,



vagy a koérilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a masik hazastars az tigylethez nem jarult
hozza.

A fent hivatkozott torvény vélelmet allit fel amellett, hogy a vagyonkdzésség fennallasa
alatt az egyik fél altal kotott lGgylethez a masik hazastars hozzajarul. A vélelem
megdonthet6. A szerzédésben részt nem vevd hazastars az 6 felelésségével kapcsolatos
vélelmet akkor dontheti meg, ha bizonyitja hozzajarulasanak hianyat és azt, hogy errél a
szerz6dést kotd harmadik személy tudott, vagy tudnia kellett. Onmagaban az
ugyletkdtésben vald részvétel hianya nem alapozza meg a hozzajarulas hianyat. A vélelem
megdontésére alkalmas tényekre az ligyletkdtés a per targyat képezd kdlcsdnszerzédések
létrejottének id6pontjaban kell fennallniuk. Ugyanakkor az tgyletkétésben részt nem vett
hazastars felel6ssége a Csjt.30.8./3/ bekezdése alapjan korlatozott, mivel a hazastarsa
altal kotott tgyletért harmadik személlyel szemben a k6zés vagyonbdl rea esé rész erejéig
felel.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a helység 3-i ...1.hrsz-
uingatlan az I. és V.r. alperesek, mint hazastarsi k6zds vagyont szerezték.

E vonatkozasban az V.r. alperes arra hivatkozott, hogy azért nem felel az I.r. alperes - volt
hazastars - altal kotott tgyletért kolcsdnszerzédésért, mivel kozottik az életkd6zdsség
2005.novemberében megsziint, azéta kilén élnek. igy hazastarsi vagyonkdzdsség ezt
kovetéen nem allt fenn kozottik. A perbeli helység 3-i ...1.hrsz-U ingatlan pedig a
kiilbnvagyonat képezi.

Ezen V.r. alperesi védekezésre figyelemmel a megyei birdsag helyesen vizsgalta azt, hogy
az |. és V.r. alperesek kozott fennallt-e a hazastarsi életk6zésség és vagyonkdzdsseg a
kdlcsdnszerzdédés 2008.februar 12.napjan tértént megkotésekor.

A jelen peres iratokhoz csatolt, a Helység 1-i Véarosi Birosag 7.P.20.018/2009.szamu
iratainak tartalma alapjan tényként allapithatdé meg, hogy az V.r. alperes a hazassag
felbontasa iranti perben keresetlevelében az életk6zd6sség megszakadasanak idépontjat
2005.novemberében jeldlte meg és rogzitette, hogy az l.r. alperes ekkor elkdlt6zott az 6
szilei tulajdonat képezé Helység 2, ...1. szam alatti hazbdl, ahol az utolsé kdzos
lakdhelylk volt. Ugyanakkor az 5.sorszamu jegyz6kdnyv masodik oldalan a jelen per
alperese - mint felperes - szintén azt adta el, hogy az életk6z6ssége az l.r. alperessel
2005.novemberében szakadt meg és ekkor az alperes 6nként elkdltd6zott a szilei altal
biztositott lakasbol, ahol szivességi lakashasznaldk voltak. Az alperes személyesen ugy
nyilatkozott, hogy ,a felperes altal elmondottak megfelelnek a valosagnak, azt
kildbndsebben nem kivanom kiegésziteni". (5.sorszamu jegyz6kényv masodik oldal,
negyedik bekezdés)

Ugyanezen perben a keresetlevél mellékleteként becsatolasra kerilt "D" Ulgyvéd altal
ellenjegyzett, 2007.november 26.napjan kelt ,vagyonkdzdsséget megsziintetd szerzédés"
is. Ezen szerz6dés 1.pontja szerint ,A feleség 2007.oktéber 7.napjan adasvételi
szerzGdeést kotott a helység 3-i ...1.hrsz-u, belteriileti ingatlan vételére vonatkozdéan". A
2.pontban rogzitették, hogy ,Feleség a jelen okiratban nyilatkozik, hogy a megszerzendé
ingatlan kizardlag kuldnvagyonat fogja képezni, amely ingatlan kilénvagyoni jellegét a fér;
jelen okiratban elismeri, s az ingatlanra semmilyen jogcimen nem tart igényt a jévében
sem." Ezen szerz6dés még 3. és 4.pontot is tartalmazott, de az jelen per szempontjabol
relevanciaval nem bir. Ezt a szerzddést az |. és az V.r. alperesek alairtak.



A megyei birébsag a perben tanuként meghallgatott "B" vallomasa alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a tanu bizonyossaggal nem tudott a kérben nyilatkozni, hogy az I. és
V.r. alperesek ténylegesen egyitt éltek-e, mivel annyira nem volt j6 barati viszonyban
vellik, nem ismerte a maganéletiiket (16.sorszamu jegyz6kdnyv 8.oldal utolsé bekezdés).
igy ezen tanu vallomasa nem alkalmas a kdzokiratba foglalt életk6zdsség megszakadasa
idépontjanak a megdontésére.

Az itél6tabla allaspontja szerint itéleti bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy az |. és
V.r. alperesek a kolcsdnszerz6dés megkotésekor - 2008.februar 12. - hazassagi
életk6zdsségben, illetve vagyonkdzésségben éltek.

Az itélétabla allaspontja szerint az esetben, ha esetleg meg lehetne allapitani, hogy az I. és
V.r. alperesek hazassagi életkdzdssége a kdlcsdnszerzédés megkotésekor fennallt, akkor
sem lenne jelen perben megallapithatd a felperes moddositott keresetének megfeleléen,
hogy a helység 3-i ...1.hrsz-u ingatlan az 6 hazastarsi k6z6s vagyonuk lenne, hiszen a
bontoperi iratokhoz becsatolt 2007.november 26. napjan kelt vagyonkdzosséget
megszintetb szerzédés 1. és 2.pontja értelmében ez az ingatlan kizardlag az V.r. alperes
tulajdonat képezi és a kulénvagyoni jellegét az I.r. alperes is elismerte. A
vagyonkozosséget megsziintetd szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant ez
ideig peres eljaras kezdeményezésére nem kerllt sor, jelen pernek sem volt targya, azt
ervenyesnek kell tekinteni. A Csjt. 30.§./2/ bekezdése pedig a hazastars kulénvagyonara
nem alkalmazhatd, arra nem terjed Ki.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy az osztrak bankkal
megkotott kdlcsdnszerzédés alapjan is megallapithato, hogy az |. és V.r. alperesek egyutt
éltek, igy a helység 3-i ingatlan k6zds vagyon.

A Helység 1i Korzeti Foldhivatal altal 18.sorszam alatt megkuildott az I. és V.r. alperesek és
a "E" osztrak bankkal 2008.augusztus 14.napjan megkotott kolcsdnszerzddés
A/1.pontjdban nem szerepel, hogy az alperesek hazastarsak lennének, csak az a kitétel,
hogy ,egyetemleges adosok". A B/1.pont szerint pedig az V.r. alperes tulajdonat képez6 a
Helység 3 ...1.hrsz. alatt nyilvantartott, Helység 3, ...1szam alatti ingatlanon keretbiztositéki
jelzélogjog kertlt alapitasra. Az a tény, hogy az alperesek egyetemleges adoéstarsakként
vettek fel a koélcsont még az egyuttélésiket, illetve az életkdzdsség fennallasat nem
igazolja. Ezen szerz6dés megkotésére mar a perbeli kdlcsénszerz6dés megkotése utan
kerult sor.

Onmagaban az a tény, hogy az V.r. alperes személyesen nem jelent meg a targyalason a
felperes keresetének a jogalapjat e kérben nem alapozza meg.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének rendelkez6 részét a vegrehajthatosag érdekében
csupan pontositotta.

Az itélétabla mindezen kiegészitd indokolassal a megyei birosag érdemben helyes itéletét
a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.78.8./1/
bekezdése alapjan 6t kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére, figyelemmel az Itv. 59.§./1/ bekezdésére is.



A masodfoku eljarasban az V.r.alperesnek koéltsége nem merllt fel, ezért e targyban az
itelétdbla nem rendelkezett.

Gyor, 2010. évi november hé 18. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



