A Gyéri itélétabla
P.1.20.065/2010/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla dr.Hary Tibor tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.Csékasi Zsofia
ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Zala Megyei Birdsag
elétt folyamatba tett perében Zalaegerszegen, 2009.évi november hé 19.napjan
5.P.20.533/2008/21.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 22.sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 100.000 (Egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsOfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte a
felperest, tizen6t napon bellil fizessen meg az alperesnek 480.000 Ft perkoltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az "A" Zrt.-vel 2006.4prilis
26.napjan kotott adasvételi szerz6désben vallalta, hogy 2006.november 20-ig 3.400 tonna
magyar takarmanykukoricat szallit 23.500 forintos tonnankénti egységaron. E szerz6dés
teljesitése érdekében a felperes 2006.aprilis 21.napjan adasvételi szerz6dést kotott az
alperessel. E szerz6dés szerint az alperes 2006.november 25.napjaig vallalta, hogy 1200
tonna takarmanykukoricat szallit a felperesnek, 23.500 forint + AFA/tonna egységaron. A
szerzOdéskotések célja a felperes altal Uzemeltetett szaritd Uzem folyamatos
mikddésének biztositasa volt.

Az els6foku birésag a felek egyez6 elb6adasara figyelemmel megallapitotta, hogy a
2006.november 25.-i szerz6désben meghatarozott mennyiség szaritott kukoricara
vonatkozott.

Ugyancsak a felek egyez6 elb6adasa alapjan rogzitette, hogy az alperes a szerzédésben
irtak ellenére 970 tonna szaritott kukoricat nem szallitott le a felperes részére, aki a
hianyzé mennyiséget 29.000 forint/tonna egységaron szerezte be. A felperest a fedezeti
vasarlas miatt 5.335.000 forint kar érte.

A megyei bir6sag a peres felek egyez6 nyilatkozata alapjan rogzitette, hogy az alperes a
felperes felszélitdsara 6nként megfizetett 3.987.201 forint meghiusulasi koétbért. A



felperesnek a szaritasi kdltségek levonasat kévetéen 1.359.000 forintos tartozasa allt fenn
az alperes altal leszallitott kukoricaval kapcsolatban.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesnek az a kereseti kérelme, mely szerint az
alperes altal le nem szallitott mennyiséget a szabad piacon 31.000 forint/tonna egységaron
értékesithette volna, és igy 6t tonnanként 2.000 forint/tonna kar érte, nem alapos. A megyei
birbsag ramutatott: a felperes ugyanazon szerz6désben rdgzitett mennyiséggel
kapcsolatban nem hivatkozhat egyidejlileg fedezeti vételre, valamint a szabad piaci
értékesités kapcsan elmaradt haszonra. Az elséfoku birdésag - utalva a felperes és az "A"
Zrt. kozott létrejott szerzddésre - a peres felek targyalason tett nyilatkozata alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperest a fedezeti vétel folytan érte kar.

A felperes amortizacids koltség megtéritésére iranyuld kereseti kérelmével kapcsolatban a
megyei birésag rogzitette, hogy e kérelmét a felperes nem tartotta fenn. Ezt meghaladdan
kifejtette, hogy az e cimen érvényesitett karigény sem alapos, mert az nincs kdzvetlen ok-
okozati dsszefliggésben az alperes szerz6désszegd magatartasaval. Az els6foku birdsag
e korben elfogadta az alperes azon védekezését, mely szerint a felperes legfeljebb az
elmaradt szaritds koltségeit kérhette volna alappal az alperestél, de e cimen kereseti
kérelmet egyaltalan nem terjesztett el6.

Az els6foku birésag a fedezeti vétellel dsszefliggésben keletkezett felperesi kartéritési
igénnyel szemben elszamolta az alperes altal medfizetett kotbért. Ezt meghaladdan
alaposnak talalta az alperes beszamitasi kifogasat nem vitatottan fennall6 vételar
kovetelés vonatkozasaban. Mivel a felperes kara a medfizetett kotbérrel és a
beszamitassal megtérilt, az elsé6foku birdsag érdemben nem vizsgalta az alperes tovabbi -
részben a felperes hibas szaktanacsadasara, részben a felperes tulszamlazasara alapitott
- beszamitasi kifogasait.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperes 3.000.000 forint 6sszegben és az ehhez képest megallapitott
els6- és masodfoku perkoltségben valéo marasztaldsat, valamint a felperes perkdltségben
torténd marasztalasanak mell6zését kérte.

Fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a Ptk.318.§./1/ bekezdése alapjan a
szerz6désszegéssel okozott kar esetén kartérités mérséklésének nincs helye. Allaspontja
szerint az kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy az alperes a teljesités
megtagadasaval a felperesnek jelentds kart okozott.

Hivatkozott arra, hogy az alperes 1034 tonna kukoricat mulasztott el beszallitani a
felperesnek, ezt a mennyiséget a felperes 31.000 forint + AFA tonnankénti egységaron
tudta volna értékesiteni. Utalt arra, hogy az alperes 2007. januarjaig nem mondta fel a
perbeli szerzdédést, igy nem lehetett biztos abban, hogy teljesitésre nem kerll sor.
Hangsulyozta, az alperes az elséfoku eljaras soran nem vitatta, hogy a perbeli idészakban
a kukorica szabad piaci ara elérte a 31.000 forint/tonna értéket. Az amortizacios
koltségekkel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az alperes altal okozott kar 1.034.000
forint. Erre tekintettel az elmaradt vagyoni elény cimén a felperest 1.965.272 forint
kartérités illeti meg.



Fellebbezésében tamadta az elséfoku itélet indokolasanak azon megallapitasat, mely
szerint a fedezeti vétellel 6sszefliggésben érvényesitett karigény kizarja, hogy az alperes
elmaradt haszon cimén is kartéritésre legyen koételezhetd.

Allaspontja szerint az alperes a perbeli szerzédésben nyers kukorica szallitasara vallalt
kotelezettséget, igy az elmaradt szallitasra esé terményszallit6 amortizacios koéltségeinek
az alperesi mulasztas miatt elmaradt bevételi fedezetétdl a felperes jogalap nélkil esett el.
Az igy felmertilt 1.034.000 Ft kart az alperes koteles megtériteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Ramutatott: az elséfoku eljaras soran a peres felek egyez6 eléadast tettek arra nézve,
hogy a szerz6dés szerinti mennyiség szaritott kukoricara értendd, és egyezden
nyilatkoztak arra is, hogy az alperes elmaradasa 970 tonna volt. Allaspontja szerint a
fellebbezésbdl nem allapithaté meg, hogy szamszakilag mibdl adodik a felperes 1.965.272
forintos kdvetelése.

Kiemelte, hogy az elséfoku eljaras soran a felperesi lGgyvezetd személyesen akként
nyilatkozott, a felperes raktara tele volt kukoricaval, igy az "A" Zrt. felé a felhalmozott
szabad készletb6l pétolta a hianyzd mennyiséget. A felperest a fedezeti vétellel
kapcsolatban ért kar a felek egyez6 el6adasa alapjan volt csak megallapithatd, ez azonban
egyuttal azt is jelenti, elmaradt haszonra a felperes alappal nem tarthat igényt. Allaspontja
szerint a felperes az elséfoku eljaras soran nem bizonyitotta a kukorica szabad piaci arat,
és azt sem, hogy a fedezeti vasarlasbol pétolt mennyiséget a szabad piacon tudta volna
értékesiteni. Utalt arra, hogy a felperes ezzel kapcsolatos el6éadasa a masodfoku
eljarasban a Pp.235.§./1/ bekezdése alapjan figyelembe nem veheté.

Az amortizacios koltséget illetéen kifejtette, hogy az lényegében értékcsokkenési leiras, igy
a polgari jogi fogalomkdérén belll kartéritésként nem értelmezhetd. Az amortizacié a
felperesnél ugyanakkora mérték( akkor is, ha az alperes a szikséges mennyiséget
beszallitia és abban az esetben is, ha a felperes a szaritd lUzemet egyaltalan nem
Uuzemelteti. El6adta, hogy a fellebbezésben megjeldlt részdsszegek egylittesen sem adjak
ki a fellebbezésben megjeldlt 3.000.000 forintos kartéritési igényt.

Ramutatott, hogy a felperes annak ellenére szamol AFA-val névelt 6sszegekkel, hogy a
kartéritésnek nincs forgalmi adétartama. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezésben foglaltak
a Pp.247.§-4ban irtakra tekintettel meg nem engedett keresetvaltoztatasnak minésulnek.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas annyiban szorul pontositdsra, hogy az
itélet masodik oldalan irtaktdl eltéréen a peres felek nem 12 tonna, hanem 1200 tonna
takarmanykukoricara szerzddtek 2006.aprilis 21-én.

Az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
2006.aprilis 21.-i szerz6dés 2.pontjaban a felek 20 %-os mértékli meghiusulasi koétbért
kotottek ki, amely a meghiusulast kdvetd 8 napon belil volt fizetendé.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete az érdemi felllbiralatra
alkalmas.



Az els6foku birésag érdemben helyesen dontétt a felperesi kereseti kérelem elutasitasarol.

Elérebocsajtia az itélétabla, az els6foku itélet tévesen tartalmazza, hogy a felperes
leszallitott kereseti kérelmében 7.335.000 forint kartéritésre és ezen 06sszeg utan
2006.november 25.napjatol jaré kamatokra tartott igényt az alperestol. A felperes kereseti
kérelmében a fedezeti vétellel felmertlt kar bruttd 7.196.640 forint, valamint ezen
0sszegnek 2006. november 25.napjatol jar6 kamatok megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. A keresetlevél ezt meghaladdéan mas petitumot nem tartalmaz, bar kétségtelen,
hogy a felperes hivatkozott arra, hogy az alperes tovabbi kartéritési kdtelezettsége lenne
megallapithaté 1.757.800 forint + AFA erejéig elmaradt haszon, 1.034.000 forint + AFA
erejéig amortizacios koltség cimén. A keresetlevélben a felperes utalt arra is, hogy a le
nem szallitott mennyiség utan az alperesnek 4.859.800 forint + AFA meghidsulasi kétbér
fizetési kotelezettsége all fenn.

A felperes kereseti kérelmét a 11.sorszam alatti beadvanyban akként modositotta, hogy
fedezeti vétel cimén 5.343.998 forintra, elmaradt vagyoni elény cimén 1.943.272 forintra,
amortizacios koltség cimén 1.136.814 forintra tartott igényt. A 11.sorszam alatti felperesi
beadvanyban ismertetett elszamolas szerint a felperes brutté karigénye 10.108.901 forint,
amelybdl levonandd az alperes altal nem vitatottan mar teljesitett 3.987.201 forint kotbér,
valamint az alperest megillet6, a felperes részérél még nem teljesitett 1.359.582 forintos
vételar, igy az alperes tartozasa 6sszesen 4.762.117 forint.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa iratellenesen tartalmazza, hogy a 16.sorszam
alatti targyalasi jegyz6kdnyvben a felperes az amortizacios koéltség iranti igényét mar nem
tartotta fenn.

Tekintettel arra, hogy a 11.sorszam alatti beadvanyt kdvetéen a 15.sorszam alatti felperesi
iratban, illetbleg a 16.sorszam alatti targyalasi jegyz6kényvben és a 19.sorszam alatti
el6készitd iratban a felperes keresetét mar nem modositotta az elséfoku birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes leszallitott kereseti kérelme 7.335.000 forint és ezen
O0sszeg utan 2006.november 25.napjatol jard térvényes kamatok megfizetésére iranyult.

A masodfoku eljarasban a keresetet a Pp.247.§./1/ bekezdés a-c/pontjaiban irtakat kivéve
nem lehet. Tekintettel arra, hogy az amortizacios koltség iranti igényét a felperes az
els6foku eljarasban mindvégig fenntartotta, e kereseti kérelmétél nem allt el. Az alperes
alaptalanul hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes fellebbezésében
foglaltak a Pp.247.§./1/ bekezdése szerinti nem megengedett keresetvaltoztatasnak
mindsulnek.

A Pp.235.§./1/ bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték
el6adasara akkor kertiilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az els6foku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 16.sorszam alatti jegyz6kdnyvben a
felek egyezden nyilatkoztak arra nézve, a kozottuk Iétrejott szerz6désben meghatarozott
mennyiség szaritott kukoricara vonatkozott és az alperes 970 tonnanyi mennyiséggel
maradt addés a felperes felé. Ezért a Pp.235.§./1/ bekezdésében megfogalmazott
jogszabaly tilalomba Utkdzik az a masodfoku eljarasban tett felperesi el6adas, mely szerint



az alperes nyers kukorica szallitasara vallalt kotelezettséget és az altala le nem szallitott
mennyiség 1034 tonna.

Az els6foku birosag a Pp.163.8./2/ bekezdése alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a
szerzO6dés szaritott kukorica mennyiségre vonatkozott, és az alperes 970 tonnat mulasztott
el leszallitani a felperesnek. Helytalld a megyei birosag jogi kovetkeztetése, mely szerint
szerzO0désszegd magatartasdért az alperes - a Ptk. 312.§-aban és 313.§-aban irtakra
figyelemmel - a Ptk. 318.§ (1) bekezdés és a Ptk. 339.§ (1) bekezdés alapjan kartéritési
felel6sséggel tartozik.

Az elséfoku birosag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes ugyanazon
mennyiséggel kapcsolatban nem érvényesithet egyidejlileg kartéritési igényt fedezeti vétel,
illetdleg elmaradt haszon cimén. Az els6foku birosag a peres felek 16.sorszam alatti
jegyzékonyvben rogzitett egyez6 nyilatkozataira figyelemmel helytalléan jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a felperes kdvetelése a fedezeti vétel jogcimén elbterjesztett
karigény vonatkozasaban alapos.

Az amortizacidés koltséggel kapcsolatban az elséfoku birdsag ugyan tévesen allapitotta
meg, hogy e cimen a felperes kereseti kdvetelését nem tartotta fenn, de tekintettel arra,
hogy az els6foku itélet indokolasa e karigénnyel kapcsolatban is érdemi indokolast
tartalmaz az elséfoku birdosag eljarasi szabalyszegése nem indokolja az itélet hatalyon
kivil helyezését.

Helyesen utalt arra az els6foku birdsag itéletének indokolasaban, hogy a felperesnél
felmerilt amortizacios koltség nincs kozvetlen ok-okozati Osszefliggésben az alperes
szerzO6désszegd magatartasaval. Az amortizacidés koltség szamviteli fogalom, amely
egyrészt tobbféle modon szamolhaté el, masrészt ezen elszdmolas alapjan nem az
alperes jogellenes magatartasara tekintettel, hanem a felperes eszkdz beszerzéseire
figyelemmel torténik. Helytalldan hivatkozott ezért fellebbezési ellenkérelmében az alperes
arra, hogy az amortizacios koltség a polgari jog fogalomkérén belll karként nem
ertelmezheto.

Mindezek alapjan sziikségtelen az amortizacios koltségekre szakért6 kirendelése, ezért az
itélétabla a felperes fellebbezésében elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az elséfoku bir6sag érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek egyezd
el6adasa alapjan a felperest fedezeti vétel cimén 6sszesen 5.335.000 forint kar érte, ami a
nem vitatottan az alperes altal mar teljesitett meghiusulasi kétbérrel és az alperesnek nem
vitatottan a felperes felé fennallé kdvetelése beszamitasaval megtériilt.

Ezért az itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp.253.§./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 felperes a Pp.239.§. és a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségei megfizetésére. Az lgyvédi
munkadij AFA-t is magaban foglald6 O6sszegét a kifejtett (igyvédi tevékenység
mérlegelésével az itélétabla a 32/2003/VII1.22./IM. rendelet 3.8./1/, /12/, /5/ és 16/ bekezdése
alapjan allapitotta meg.



Gyor, 2010.évi december hé 9.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



