A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.489/2009/9.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Mészaros Andras ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.Horvath Akos
Milan Ggyvéd altal képviselt L.r., és Il.r. alperesek ellen 8.200.000 forint kartérités
megfizetése irant a Vas Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Szombathelyen,
2009.évi oktdéber hé 7.napjan 17.P.20.264/2008/38.szam alatt hozott itélet ellen az I-Il.r.
alperesek részérdl 39.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezé

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és az l.r. alperes altal a felperesnek 15 napon bellil fizetendé marasztalas
Osszegét 806.560 (nyolcszazhatezer-6tszazhatvan) forint tOketartozasra és ezen
0sszegnek az elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira leszallitja.

Az |.r. alperes altal a Magyar Allam javara az illetékiigyben eljaré adohatésag felhivasara
fizetendd feljegyzett els6foku eljarasi illeték Osszegét 49.200 (negyvenkilencezer-
kett6szaz) forintra leszallitja.

A felperes altal a Magyar Allam javara az illetékiigyben eljaré6 adéhatosag felhivasara
fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét, 221.400 (kettészazhuszonegyezer-négyszaz)
forintra, valamint az allam terhén marado6 feljegyzett els6foku eljaras illeték dsszegét
221.400 (kett6szazhuszonegyezer-négyszaz) forintra felemeli.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koételes a felperes 15 napon belll megfizetni az I.r. alperes részére 51.250 (6tvenegyezer-
kettészazdtven) forint masodfoku perkoltséget.

Ezt meghaladdéan mindegyik peres fél viseli a sajat masodfoku perkdltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében koételezte az l.r. alperest 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 1.708.345 forintot és ezen dsszeg utan 2008.november 5.napjatdl a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatokat. Ezt meghalad6éan a felperes keresetét elutasitotta. A
megyei birésag a felperest 196.800 forint, az l.r. alperest 98.400 forint feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy tovabbi 196.800 forint illeték az allam terhén
marad. Koételezte a felperest, 15 napon bellil fizessen meg a Il. r. alperesnek 250.000
forint perkdltséget .



A megyei birosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és a Il.r.
alperes hazassagat a Szombathelyi Varosi Birosag P.20.769/2004/82.szam alatti itéletével
felbontotta, és a felperes és a Il.r. alperes hazastarsi ingd vagyonk6zdsségét megosztotta.
A Vas Megyei Birdésag Pf.20.891/2006/6.szamu itéletében a Szombathelyi Varosi Birosag
itéletét akként valtoztatta meg, hogy a felperes és a Il.r. alperes kdzos tulajdonat képezb,
Helység 1 belteriletén ...1.hrsz. alatt felvett, Helység 1, ...1 .szdm alatti ingatlan
vonatkozasaban a felperes tulajdoni hanyadat 61/100, a Il.r. alperes tulajdoni hanyadat
39/100-ra modositotta. A Magyar Koéztarsasag Legfels6bb Birosaga
Pfv.11.21.047/2007/3.szamu itéletében a jogerds itélet felllvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatalydban fenntartotta.

A Szombathelyi Varosi Bir6sag, majd a Vas Megyei Birdésag el6tt folyamatban volt
hazastarsi vagyonkdzosséget megszintetd eljarasnak nem képezte targyat az "A"
kozjegyz6 elbtt 1639/2003. szamon kotott kdlcsdnszerzédés, amelyet hitelez6ként a "B"
Bank, mig a felperes és az |. és Il.r. alperesek adosként irtak ala. E kdlcsdnszerz6désben a
szerz8do felek jelzalogjogot alapitottak a szombathelyi ...1.hrsz. alatti ingatlanra. A kolcsén
célja a szerz6dés szerint a jelzalogjoggal terhelt ingatlan feldjitasa volt. A peres felek a
kdlcsdnt a szerz6désben kifejezésre juttatott céltdl eltéréen az I.r. alperes jaki ingatlananak
befejezéséhez vették fel. Az l.r. alperes a Il.r. alperes gyermeke a felperes nevelt
gyermeke.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a peres felek k6zo6tt nem volt megallapodas arra
nézve, a hitel miként kerilt volna visszafizetésre. A megyei birédsag azt sem latta
bizonyitottnak, hogy a felek megallapodtak volna a koételezettség egymas kozotti
felosztasanak aranyardl. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdosag utalt arra, hogy a
Pp.4.§./1/ bekezdésében irtakra figyelemmel a Helység 1-i Varosi Birdsag
B.313/2005.szam alatt folyamatban volt eljarasaban hozott hatarozat indokolasa a polgari
perben eljaré elséfoku birosagot nem kotétte. Radmutatott, hogy a Il.r. alperes altal csatolt
atvételi elismervények valodisagaval kapcsolatban aggalyok meriinek fel, igy ezek a peres
felek kdzo6tti megallapodas tényét nem tamasztjak ala, a Il.r. alperes pedig korabbi a
blntetd eljaras soran tett nyilatkozataihoz képest ellentmondd nyilatkozatokat tett a peres
eljaras soran.

Az els6foku birosag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes valamint az I-Il.r.
alperesek hitelszerzédés szerint fennallé kotelezettsége egymas kozott egyenld aranyban
oszlott meg.

Az l.r. alperes 2004.januar 20. és 2004.februar 24.napja kézott mindéssze 220 eurot
torlesztett a hitelintézet felé, ezért a "B" Bank a szerz6dést 2004.december 21.napjaval
felmondta, egyuttal végrehajtasi eljarast inditott a szerz6dés alapjan fennallé kdvetelése
behajtasa irant. Ennek soran arverési értékesitésre kerilt 5.740.000 forintos vételarért a
jelzélogjoggal terhelt ...1.hrsz. alatti, a felperes és a Il.r. alperes kdzo6s tulajdonat képezé
ingatlan, valamint a felperes kilon tulajdonat képez6 Helység 1 kilteriletén ...2. hrsz. alatt
felvett ingatlan 255.000 forintos vételarért. Ezt meghaladdéan a Il.r. alperes letiltas utjan
megfizetett 6sszesen 1.504.401 forintot, majd 2008.szeptember 8 és 2008.november 3-a
kdzott tovabbi 1.230.000 forintot . Az L.r. alperes 0sszes teljesitése 440 eurd volt.

Az els6foku birdsag a felperes Ptk.338.§./1/ bekezdésére alapitott kereseti kérelmével
kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes a peres felek egymas kozotti viszonyaban ra



jutd részhez képest 1.708.345 forinttal fizetett tdbbet. Ennek soran arra volt figyelemmel,
hogy a bank altal megklildétt igazolas szerint az ,6ssz hitel" 22.605 eurd volt, ami 273
forintos arfolyamot alapul véve 6.171.165 forintnak felel meg. Ramutatott, hogy a Il.r.
alperes esetében is 2.057.055 forintos tulfizetés mutatkozik, ez azonban azért nem vehet6
a felperesi kereseti kérelem elbiralasakor figyelembe, mert az alperesek egymas kozotti
belsd jogviszonyanak rendezése nem volt a per targya. Az L.r. alperes 0sszes teljesitése
azonban nem érte el a fejenkénti jutdé 2.057.055 forintot, igy az I.r. alperes vonatkozasaban
a felperes kereseti kérelmét 1.708.345 forint erejéig talalta alaposnak. Tekintettel arra,
hogy a felperes eredeti kereseti kérelme 8.200.000 forint megfizetésére iranyult a felperest
20 %-ban talalta pernyertesnek és a perkoltség viselésérél a Pp.81.§./1/ bekezdésére
figyelemmel rendelkezett. E korben tekintettel volt arra is, hogy a felperest 50 %-os
koltségmentesség illeti meg.

Az elséfoku itélet ellen az I-Il.r. alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérték, mert allaspontjuk szerint
annak jogalapja sem alapos. Hivatkoztak arra, hogy a felperes az eredetileg elGterjesztett
kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte marasztalni az I-Il.r. alpereseket. Allaspontjuk
szerint a Ptk.338.§. rendelkezésébll kdvetkezb6en a kotelezettek egyetemlegessége az
egymas kozotti megtéritési jogviszonyban is fennmarad, igy a felperes modositott kereseti
kérelme - mely szerint a felperes kiilon-kiilén kérte marasztalni az | és Il.r. alpereseket -
eleve nem foghatott volna helyt. Sérelmezték, hogy az elséfoku itéletb6l nem derdlt ki,
milyen jogcim alapjan marasztalta az els6foku birosag az I.r. alperest. Kiemelték, hogy a
Il.r. alperes az elséfoku itélet indokolasa szerint is tulteljesitett 2.456.746 forint erejéig.

A ll.r. alperes teljesitésére figyelemmel az | és Il.r. alperesek egyetemlegesen megfizették
a rajuk fejenként es6 2.057.055 forintot, s6t Osszesitve 519.691 forintos tulfizetésik
mutatkozik, igy az els6foku birdsag térvénysértden jart el, amikor a Il.r. alperes tulfizetését
figyelmen kivil hagyva kotelezte az l.r. alperest. Vitattak, hogy az elszamolas alapja a
6.171.165 forintos, az els6foku birdsag altal figyelembevett 6sszeg lenne, tekintettel arra,
hogy a felperes és az alperesek Osszes teljesitése 8.399.201 forintot tesz ki. Hivatkoztak
arra, hogy a Il.r. alperes jelentds tulfizetése ugy keletkezett, hogy az l.r. alperes az altala
felvett kdlcsdndsszegbdl 800.000 forintot atadott a Il.r. alperesnek a felperessel kdzos
hitelek torlesztésére. Sérelmezték, hogy a megyei birdsag a végrehajtasi koltségeket az
elszamolas soran nem vette figyelembe. Hivatkozotak arra, hogy az elszamolas
eredményeként a felperesnek kellene a Il.r. alperes javara 748.401 forintos tulfizetést
megtéritenie. Hangsulyoztak, hogy az elséfoku itéletben elfogadott I.r. alperesi teljesités
440 eurds Osszegét novelni kell az l.r. alperes részérdl a Il.r. alperesnek nem vitatottan
atadott 800.000 forinttal.

A masodfoku targyalason a Il.r. alperes 1.228.373 forint erejéig beszamitasi kifogast
terjesztett el6 az altala igazoltan eszk6zdlt tulfizetésre tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birosag itéletét az itélétabla a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel biralta

felll, igy abban kellett allast foglalnia, mennyiben megalapozott az els6foku birdésag altal
alkalmazott elszamolas elve és szamszer(isége.



El6ljaroban ramutat az itélétabla, alaptalanul hivatkoztak az alperesek fellebbezésiikben
arra, hogy az elséfoku itéletb6l nem allapithaté meg, milyen jogcim alapjan kertilt sor az |.
r. alperes marasztalasara. A megyei birésag itéletének 9. és 14. oldalan a Ptk. 338.§ (1)
bekezdését hivta fel az I. r. alperes kotelezésének jogalapjaként.

A perbeli elszamolas alapjat képezé hitelszerz6dést mind a felperes, mind az I-Il.r. alperes
adoskeént irta ala. A rendelkezésre allé bizonyitékok okszeri, a Pp.206.§-anak megfelel6
mérlegelésével allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy a peres felek az I-ll.r. alperesek,
illetbleg a felperes nem bizonyitottdk a hitel visszafizetésével kapcsolatos egymas kozotti
megallapodasanak tényeét.

Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birosag, hogy a Ptk.338.§./1/ bekezdése
alapjan amennyiben a felek k6z6tt megallapodas nem sziletett, és az alapjogviszonybol
mas nem kovetkezik, a felperes és az I-Il.r. alperesek kozott a hitelszerz6dés alapjan
fennalld kotelezettség egyenld aranyban oszlik meg. Tévesen hivatkozott fellebbezésében
az I-ll.r. alperes arra, hogy a felperes kereseti kérelme a Ptk.338.§./1/ bekezdésére
alapitottan csak akkor lett volna alapos, ha a felperes 6ket egyetemlegesen kéri
marasztalni és ez esetben az elszamolas eredményeként az I-1l.r. alperesnek nem all fenn
megtéritési kotelezettsége a felperes felé. A Ptk.338.§-ahoz fliz6tt kommentar szerint, ha a
teherviselés aranyaban a kotelezettek nem allapodtak meg és az alapjogviszonybdl sem
lehetett az aranyt megallapitani, a kotelezettség kozottik egyenlé aranyban oszlik meg.

Miutan az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott rendelkezése szerint a felperesnek
nincs megitélt kovetelése a Il.r. alperessel szemben, a Il.r. alperesnek nincs milyen
kOvetelésbe beszamitania a masodfoku targyalason hivatkozott 1.228.373 forintos
kovetelését. A Ptk.296.§./1/ bekezdése szerint a beszamitasnak ugyanis alapvet6 feltétele,
hogy a beszamitani kért koveteléssel szemben a masik fél részérél is fennalljon kdvetelés.

Ezt meghaladdéan a Il.r. alperes beszamitasi kifogasa azért sem foghat helyt, mert a
Pp.247.8§./3/ bekezdése szerint a masodfoku eljarasban beszamitasi kifogast csak akkor
lehet elbterjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a beszamitani kért kdvetelés az
els6foku targyalas berekesztését kdvetben jart le. Az alperes beszamitasi kifogasat a
felperes nem ismerte el, és az is kétséget kizarban megallapithatd, hogy a Il.r. alperes altal
beszamitani kért allitdlagos tulfizetés olyan kdvetelés a felperessel szemben, amely mar az
els6foku itélet meghozatalat megel6z6en esedékessé valt.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek fellebbezésukben arra, hogy az I.r. alperes altal a Il.r.
alperesnek atadott 800.000 forint tovabbi, az l.r. alperes esetében figyelembe veendd
teljesitésként kell, hogy elszamolasra keruljon. Az elséfoku itélet ezzel kapcsolatban
minddéssze annyi megallapitast tartalmaz, az Il.r. alperes 2003.december 10.napjan
Ausztriaban vette fel a kdlcsonszerzé6désnek megfelelé 16.400 eurd hitelésszeget és abbdl
800.000 forintot bevaltott atadva a felperesnek és a Il.r. alperesnek.

Sem az els6foku itélet nem tartalmaz olyan megallapitdst, sem a peradatokbol nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, mely alapjan a 800.000 forint az els6foku itéletben
elszamolt teljesitéseket meghaladdéan tovabbi kifizetésként lenne figyelembe veheté a
hitelintézet felé.



Tévedett ugyanakkor az elséfoku birésag, amikor a Ptk.338.§./1/ bekezdése alapjan az egy
fére jutd kotelezettség Osszegét a bank altal megklldétt igazolas szerinti 22.605 eurd
értékével, vagyis 6.171.165 forint alapulvételével hatarozta meg.

A hitelszerz6dés alapjan annak felmondasaval a felperes és az I-Il.r. alperesek nem
csupan a hitel szerinti tbkedsszeget és lgyleti kamatot, hanem a késedelmi kamatot és a
végrehajtasi eljaras soran felmerult kdltségeket is kdtelesek voltak medfizetni figyelemmel
a Ptk.293.§-aban foglaltakra. igy a felperes és az I-Il.r. alperesek valamennyi -6nkéntes,
illetbleg a végrehajtasi eljarasban javukra elszamolhaté - fizetésének alapul vételével kell
meghatarozni azt az 6sszeget, amely a peres felek teljesitéseként figyelembe vehet6 és ez
alapjan kell kiszamolni a Ptk.338.§./1/ bekezdése szerinti egy fére juto részt.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes és a Il.r. alperes kdzos
tulajdonat képez6 ingatlan értékesitésébdl 5.740.000 forint, a felperesi kiilon tulajdonaban
all6 ingatlan értékesitésébdl 255.000 forint, a Il.r. alperes befizetésével 1.230.000 forint, a
Il.r. alperestdl eszk6zolt levonasok révén 1.504.401 forint, az I.r. alperes 440 eurods
teljesitésére figyelemmel a 273 forintos arfolyam alapulvételével 120.120 forint kerdlt
megfizetésre, igy a felperes és az alperesek 6sszes teljesitése 8.849.521 forintot tesz ki.
Ennek az egy fére jutd dsszege 2.949.840 forint.

A felperes és a Il.r. alperes ko6zds tulajdonat képezé ingatlan arverési vételarabol a 61-
39%-os tulajdoni hanyadokra figyelemmel a felperes jutoja helyesen 3.501.400 forint, mig
a ll.r. alperes jutdja 2.238.600 forint.

Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes 6sszesen 3.756.400 forintot
teljesitett (a 3.501.400 forint + a felperesi kilén tulajdonban all6é ingatlan 255.000 forintos
arverési vételara) mig a Il.r. alperes 4.973.001 forintot fizetett meg (1.504.401 forint
levonasok utjan 1.230.000 forint befizetés, valamint a k6z6s tulajdonu ingatlanbdl a Il.r.
alperesre juté 2.238.600 forint). Az l.r. alperes 6sszesen 120.120 forintot teljesitett. A
2.949.840 forintos jutora figyelemmel a felperes részérél 806.560 forint tulfizetés
allapithatd meg. Tekintettel az els6foku birosag altal helyesen értelmezett Ptk.338.§./1/
bekezdésében irtakra a felperesnek a megtéritési igénye az l.r. alperessel szemben
alapos, mert a Il.r. alperes esetében is tulfizetés mutatkozik. Azt helyesen allapitotta meg
az elsofoku birésag, hogy az alperesek egymas kozétti elszdmolasi viszonya nem
képezheti a jelen per targyat.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku itéletet a Ptk.253.§./2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az I.r. alperes kotelezését 806.560 forintra leszallitotta.

Az eredeti kereseti kérelemben megjeldlt 8.200.000 forintos kdveteléshez képest a
felperes 10 %-ban lett pernyertes, igy az elséfoku eljaras koltségeit a Pp.81.§./1/
bekezdése alapjan a felek ugy viselik, hogy az I.r. alperes 49.200 forint, a felperes 221.400
forint eljarasi illetéket kdteles megfizetni a Magyar Allam javara, mig tovabbi 221.400 forint
eljarasi illettk marad az allam terhén, a felperes 50 %-0s mértékli személyes
koltségmentességére figyelemmel. (Pp.253.8./3/ bekezdés)

A felperes a masodfoku eljarasban 50 %-ban pervesztes lett, igy az alperesek altal lerott
102.500 forintos illetékbbla a Pp.239.§-a folytan alkalmazand6é Pp.81.§./1/ bekezdése
alapjan 51.250 forintot koteles az l.r. alperes részére medgfizetni. Ezt meghaladdan - az



egyenl6 pervesztes-pernyertes aranyra - a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket a
felek maguk viselik.

Gyor, 2010. évi oktdéber hé 7. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



