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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gaspdr Zoltdan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szdlldsi Joézsef lgyvéd altal
képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen ingatlan kiiliritése
irdnt a Nograd Megyei Birdsdgon 15.P.20.359/2007. szamon folytatott
perében - amely perbe a felperes pernyertessége érdekében a dr.
Vdczi Miklds ligyvéd dltal képviselt I. rendd valamint a dr. Gaspar
Zoltan ligyvéd dltal képviselt II. rendd beavatkozok, mig az 1I.
rendd alperes pernyertessége érdekében a dr. Sz46118si Jozsef ligyvéd

altal képviselt beavatkozott - a Févarosi ftéldétadbla
1.Pf.20.739/2008/4. szami részitélete ellen az I. rendd alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek és a II. rendd felperesi beavatkozdnak, mint egylittes
jogosultaknak 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgalati koltséget.

Indokolds:

A felperes az I. rendd alperes fia. A felperest tdmogato
beavatkozdk kdbzil az I. rendd a felperes kiilénéld hdzastdrsa, a II.
rendd beavatkozo a felperes édesanyja (az I. rendd alperes elvalt
hdzastdrsa), mig az alperes oldalan az alperes lednya (a felperes
testvére) lépett beavatkozoként a perbe. A II. rendd alperes a
perbeli ingatlan egyik lakdsdban szivességi lakdshasznalo.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint az I. rendd alperes 1990. szeptember 11-én
megvdsarolta - az akkor 16 éves - felperes szamdra a perbeli
ingatlant, amelyen romos épliletek alltak. 1992. és 1994. kézott



tértént meg az istdalld, a gazdasdgi éplilet és a pince felujitdsa, a
vizvezeték kiépitése, az 4dsott kut haszndlhatdva tétele, a
tereprendezés, betonjdrda és kerités létesitése.

A felperes 1995. majusdban kotdétt hdzassdgot az I. rendd felperesi
beavatkozdéval. A fiatalok a gazdasdagi épiiletben lakrészt tettek
lakhatova a maguk  szamara, 1997-98-ban pedig uj, 132 m2
alapteriiletd 16istdallot épittettek.

Az I. rendd alperesnek és a II. rendd felperesi beavatkozdnak a
hdzassdgi életkdzbssége 1997-ben szint meg véglegesen, az I. rendd
alperes 1998-ban a sajat koltségén lakdst alakitott ki a perbeli
ingatlan gazdasdgi épililetében, és azota abban lakik.

Az I. rendd alperes 2000. juniusaban hdzassdgi bontoépert inditott a
II. rendd felperesi beavatkozé ellen. A bontdéper 2001. &prilis 3-1
tdrgyaldséan (a 8.P.20.768/2000/6. szamu jegyzdkényv szerint) a
jelen per I. rendd alperese (a hdzassdgi bontodper felperese) akként
nyilatkozott, hogy ,az egyéb vagyonok helyzetét" nem kivanjdk

svaltoztatni'". Ugyanekkor a II. rendd felperesi beavatkozd (abban a
perben alperes) eldadta: a ,feleknek a kézds tulajdondt képezi a
lakas, a gardazs, valamint szdanto és terméféldek, gépek

dllatdllomdny. Az egyezségl ajanlatunk az a felperes felé, hogy
amennyiben lemond a lakds fele részérdl olyan mdédon, hogy az teljes
egészében az alperest illesse, akkor a tovdbbiakban nekiink sincs
vele szemben kévetelésiink és akkor a birdsag eldtt egyezséget
tudunk kétni". A kiilénéld hdzasfelek 2001. d4dprilis 19. napjan -
mindkettdjik ligyvédje altal ellenjegyzett - megallapoddst kétdttek
arréol, hogy az I. rendd alperes kiilén okirattal lednyanak, az
alperesi beavatkozdénak ajandékozza az r-i ingatlan tulajdonat
képezdé 1/2 illetdségét, amelyre a II. rendd felperesi beavatkozo
javdra holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitanak,; emellett a
lednydnak ajdandékozza a k&z8s vagyonbdél neki jard ingdsdagokat
azzal, hogy azok haszndlatdra a II. rendd felperesi beavatkozo
tovdbbra is jogosult marad. A szerzdddS felek kijelentették, hogy a
megdllapodasukkal ,,a hdzastdrsi vagyonkézisséget és
tulajdonkbézbsséget megsziintnek tekintik, hdzastdrsi vagyonkézbsség
jogcimén egymdssal szemben semminemd tovdbbi kovetelésiik nincsen”.
A bontéper 2001. majus 15-i tdrgyaldsdn a kiilénéld hdzasfelek az
okirattal megegyezd tartalmi egyezséget kétdttek, amelyet a birdsdg
jovahagyott.

Az I. rendd alperes 2000 februdrjaban a felperes ellen benyujtott
keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a perbeli ingatlan a
Ptk.120.S (1) bekezdése alapjan a tulajdondt képezi, a késdbbiekben
ajandék visszakbvetelése 1irdnti igényt 1is eldterjesztett. A
Balassagyarmati Vdrosi Birdsag 2001. mdajus 24. napjan meghozott



itéletével - amelyet a Nograd Megyei Birdsdg 2002. februdr 5.
napjdan helybenhagyott - elutasitotta a keresetet.

A felperes 2003 juliusdban 1ingatlan kilritése 1irdnt inditotta a
jelen pert az alperesek ellen.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdara
irdnyult. Pontositott viszontkeresetével annak megallapitdsdt
kérte, hogy  raépités cimén megszerezte az ingatlan 14/15
illetdségét és az ekként kialakult ké6zds tulajdon megsziintetését
igényelte azzal, hogy magdhoz vdltja a felperes illetdségét.

A felperes keresetétdl eldallt - 1igy evonatkozdsban az elsdfoku
birdsdg megsziintette a pert -; kézds tulajdon keletkezése esetén
annak megsziintetését maga 1is kérte, azonban természetben térténd
megosztds utjan.

A felperest tdmogatd II. rendd beavatkozé (aki az I. rendd alperes
elvdlt hdzastdrsa) 2007. szeptember 29-én a perbell 1ingatlannal

kapcsolatos hdzassdgl vagyonjogl 1igényét - amelyet az I. rendd
alperes dltal igényelt hdnyad felében jeldlt meg - a felperesre
engedményezte.

Az I. rendd alperes arra hivatkozott, hogy kizdrdlag kovetelés
engedményezhetd, tulajdoni igény nem; viszont a II. rendd alperesi
beavatkozé a kordbbi perekben tett nyilatkozataiban, elsdsorban a
bontoperben a 2001. &prilis 19. napjan megkdotdétt megallapoddsban
valamint az ennek alapjdn létrejétt biroi egyezségben lemondott a
jelen perben engedményezni kivdant tulajdoni igényérdl is, ezért a
raépitéssel kapcsolatban a II. rendd felperesi beavatkozd igényét
is érvényesitheti.

Az elsdéfoku birdsdg részitéletet hozott, amelyben megdllapitotta,
hogy a perbeli ingatlan 13/100 része raépités cimén az I. rendd
alperes tulajdona, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az I. rendd alperes és a II. rendd felperesi
beavatkozé hdzassdgi életkézdssége 1997-ben szint meg, az ezt
megeldézden végzett beruhdzdsaikat egylittélésiik alatt kbzdsen
eszkézé1lték, az 1997. évet kévetden az I. rendd alperes javdra
kizdrélag az 4dltala haszndlt lakrész felujitdsa szamolhato el. A
hdzastdrsi kézds beruhdzdsok vonatkozdsaban a II. rendd felperesi
beavatkozé igényét az engedményezés folytdan a felperes javdra
szdmolta el.

A részitélet ellen az I. rendd alperes fellebbezett, amelyben annak
megallapitdsat kérte, hogy (elSbbiekben emlitett, az



engedményezéssel és a joglemonddssal kapcsolatos jogi 4alldspontija
folytan) raépités cimén az ingatlan 26/100 részének tulajdonjogdt
Szerezte meqg.

A mdsodfoku birdsdg a részitélet fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. Doéntését - az elséfokiu birdsagtol eltérden - azzal
indokolta, hogy a jogvita elddéntése szempontjaboél nem a II. rendd
felperesi beavatkozd engedményezd nyilatkozatdnak, hanem annak van
jelentdsége, hogy a felperes nem érvényesitett tulajdoni igényt az
I. rendd alperessel szemben, ugyanakkor a viszontkeresettel
kapcsolatos ellenkérelme folytdan vizsgdlni kellett, hogy az I.
rendd alperes ,egyediil” jogosult-e a hdzassdagi egylittélés alatt
megvaldsitott beruhdzdsokbdl eredd igények teljes kord
érvényesitésére. A Csjt.27.8 (1) bekezdésének megfelelden ugyanis a
hdzasfelek a rdépités szempontjabol ,kiilén jogszerzdk", tehdt az I.
rendd alperes a tulajdonos felperessel szemben a kbézds rdépités
kapcsan kizarolag ,az altala megszerzett tulajdonjogot
érvényesitheti". Erre tekintettel az I. rendd alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a hdzastdrsa dltal megszerzett tulajdonjog
érvényesitésére 1s jogosult, azonban erre a 2001. A&prilis 19-1
szerz8dés nem ad alapot, mert - tartalma szerint - nem volt tdrgya
a raépitéssel szerzett tulajdonjog rendezése, megallapodéds
hidnydban viszont az I. rendd alperes nem rendelkezik kereshetdséqgi
joggal a volt hdzastdrsa igényének az érvényesitésére.
Kihangsulyozta a mdsodfoku birdsdg: az emlitett szerzd8dés a volt
hdzasfelek egymds kézti vagyonjogi igényeinek érvényesitését zdrta
ki, azonban a harmadik személyekkel szemben fenndllé 1igényeik
érvényesitését nem, ugyanakkor egyik hdzasfelet sem jogositotta fel
a masik igényének az érvényesitésére.

A jogerds részitélet ellen - mindkét fokon eljart birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezése és a 26/100 tulajdoni hanyad
megszerzésére 1rdnyuld viszontkeresetének helyt addé hatdrozat
meghozatala, kéltségeinek megtéritése végett - az I. rendd alperes
terjesztett eld felililvizsgdalati kérelmet. Valtozatlan 4alldspontja
szerint a II. rendd felperesi beavatkozodonak a 2001 4&dprilisdban és
majusaban tett szdébeli és irdsbeli nyilatkozatait akként kell
értelmezni, hogy lemondott a jelen perben érvényesithetd igényeirdl
is, ugyanis e nyilatkozatokat akkor tette, amikor a korabbi
tulajdoni per - amelyben egyébként a 2001. janudr 10-1 tdrgyaldson
tanuként meghallgattdk - mar folyamatban volt. Mivel a II. rendd
felperesi beavatkozo a peresitett tulajdoni igény ismeretében irta
ala a 2001.4prilis 19-1 megdllapoddst és kététte meg a birdi
egyezséget, az elszdmoldst teljes kérilinek kell tekinteni és utdbb
egyik fél sem érvényesithet vagyoni igényt azon az alapon, hogy azt
a szerzddésben kiilén nem nevesitették (BDT.2006. 1469. szamu eseti
déntés). Mindezek mellett megismételte alldspontjat egyrészt arrodl,
hogy a tulajdoni igény nem engedményezhetd, mdsrészt arrol, hogy az



épitési és korszerilsitési munkdk zémét az életkdzOsség megsziinését
kévetden végezte el.

A felperes és a II. rendd felperesi beavatkozo felililvizsgalati
ellenkérelme a jogerds részitélet hatdlyban tartdsdra és
feliilvizsgalati kéltségiik megtéritésére irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elbzdbekben mar emlitettek szerint a mdsodfoku birdsdg figyelmen
kiviil hagyta a II. rendd felperesi beavatkozdnak a felperes javdra
tett engedményezd nyilatkozatat, hiszen a felperes nem
érvényesitett az engedményezésben emlitett igényt az I. rendd
alperessel szemben, igy a javadra tett engedményezésnek a perben
nincsen jelentdsége. Mivel ennek folytan az engedményezd
nyilatkozatnak nincsen kihatdsa a per elddéntésére, a Legfelsdbb
Birdésdgnak az adott esetben sziikségtelen allast foglalnia abban a
jogkérdésben, hogy a II. rendd felperesi beavatkozdé a felperesre
engedményezhette-e tulajdoni igényeit.

A masodfoku birdsdg az I. rendd alperes dltal érvényesiteni kivant
igények terjedelmével kapcsolatban kifejtette azt az 4dllaspontjat,
hogy a hdzastdrsi egylittélés alatt kdzbsen végzett raépités esetén
a volt hdzasfelek egyike kizarodlag a ,sajat" igényét érvényesitheti
az 1ingatlan tulajdonosaval szemben, a mdsik hdzasfél tulajdoni
igényének érvényesitésére a hdzasfelek megdllapoddsa alapjan lenne
jogosult. Ez az dlldspont megfelel a polgdri jog szabdlyainak is. A
Ptk.137-138.8-ainak alkalmazdsdban rdépitésnek mindsiil, ha valaki a
mas tulajdondban 4116 (vagy esetleg kézb6s tulajdonu) ingatlanra,
erre valé jogosultsdg nélkiil, a sajat anyagdval épililetet emel. Ha
tébben kozésen épitenek az idegen fdldteriiletre és a rdépitdk nem
hdazastdrsak, egymas kozotti viszonyukban az épitkezéshez
hozzdjdruldsuk aranydban szereznek tulajdonjogot, ha viszont a
raépitdk hdzastarsak, akkor egymds kézti viszonyukra a jogerds
itéletben idézett Csjt.27.8 (1) bekezdése irdnyadé. A hdzasfelek
egylittes rdépitése esetén a tulajdonszerzés egymds kbézti ardnya
egyenldé, azonban a hdzastdrsak megdllapoddssal rendezhetik vagyoni
viszonyaikat. Ahhoz, hogy az egyik hdzastdrs a mdsik hdzastars
helyett vagyoni 1igényt érvényesithessen a harmadik személlyel
szemben, a hdzastdrsak kézdétti erre vonatkozd megallapodds, vagy az
egyik hdzastdrsnak a mdsik javdra szolo kifejezett feljogositod
nyilatkozata sziikséges.

A II. rendd felperesi beavatkozo 2001 tavaszdn szdban és irdsban
tett nyilatkozatainak vizsgalata alapjdan a mdsodfoku birdsag
helytalldan jutott arra a kévetkeztetésére, hogy a Ilemondd
nyilatkozatok a volt hdzasfelek ,belsd" viszonydra, egymassal



szemben tamaszthato igényeikre vonatkoztak, azonban nem
értelmezhetdk kiterjesztd modon akként, hogy a II. rendld felperesi

beavatkozé a jelen - évekkel késdébb, 2003-ban indult - perben
érvényesitett raépités irdnti igényrdl is lemondott volna, mégpedig
I. rendd alperes javdra, s ezdltal az igény egészének
érvényesitésére az I. rendd alperes lenne  jogosult. Erre

vonatkozdan a nyilatkozatok még utalast sem tartalmaznak.

A felililvizsgdlati kérelem érvel kapcsdan megjegyzi a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy az I. rendd alperes a 2000. februdrjdban az ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzésével kapcsolatban inditott pert, ennek
megfelelden a II. rendd felperesi beavatkozot a perbeli ingatlan
megszerzésére, a csaldd pénzkezelésére hallgattdk meg tanuként a
2001. janudr 10-1 tdrgyaldson. A kordbbi perben a rdépités nem
keriilt szdéba, igy az sem, hogy akdr a II. rendd felperesi
beavatkozdnak, akdr az I. rendd alperesnek a raépitéssel
kapcsolatos igénye lenne. Ilyen kériilmények kéz6tt (elsdsorban a
korabbi és a jelen per tdrgydnak eltérése miatt) a koradabbi per
adatai nem igazoljdak az I. rendd alperes 4dllitasat arrol, hogy a
volt hdzasfelek a 2001. d4dprilis 19-1 megdllapoddssal a raépités
kérdéseit is rendezni kivantdak volna.

Amikor az I. rendd alperes feliilvizsgdlati  kérelmében azt
allitotta, hogy a munkdlatok Jjelentds részét az életkdzOsség
megszinés utdn végezte, arra a kordbbi eldaddsdra utalt, hogy a II.
rendd felperesi beavatkozoval a hdzassagi életkbzdbssége a
részitéletekben megdllapitott iddépontndal (az 1997. évnél) évekkel
kordabban szint meg. Evonatkozdsban azonban az elsdfoku birdsdg igen
széleskérd bizonyitdst folytatott 1le és a rendelkezésére 4116
bizonyitdsi anyag alapjdn - a Pp.206.S (1) bekezdésében biztositott
mérlegelési jogkdrében, a mérlegelés szabdlyainak megsértése nélkiil
- Aallapitotta meg a hdzassagi életkdzbsség megsziinésének pontos
iddépontjat, s ehhez képest helytdlldan hatdrozta meg az egylittélés
alatt végzett munkdk kérét is.

Mindezek szerint a jogerds részitélet nem jogszabdlysértd, ezért
azt a Legfelsébb Birdsag a Pp.275.8 (3) |bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljards kapcsdan felmeriilt
kéltségek az eredménytelen felililvizsgdlati kérelmet benyujto I.
rendd alperest terhelik.

Budapest, 2009. december 16.
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