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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg LegfelséSbb Birdsdga a dr. Czikray Tamds
Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Czikray Tamas ilgyvéd dltal képviselt
I.r., II.r., III.r. és IV.r. felpereseknek a K. L. polgdrmester
dltal képviselt I.r., a dr. Hajzer Ldszlo iligyvéd d4dltal képviselt
IIT.r. és az L. I. lgyvezetd dltal képviselt IV.r. alperesek ellen
szerz38dés teljesitése irant a Sdtoraljaujhelyi Vdrosi Birodsdg eldtt
7.P.20.316/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsdag 2.Pf.21.735/2009/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az I.-IV.r. felperesek
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2010. évi
majus ho 18. napjdn megtartott tdrgyalds alapjdn meghozta a
kévetkezd

itéletedt
A Legfelsdbb Birosdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
I ndokolas

A felperesek tulajdondt képezi a perbeli ingatlan. A kérnyék
szennyvizcsatorna hdldzata kiépitésének munkdlatait a Vizikdozmd
Tarsulat II.r. alperes szervezte meg, amelynek az I.r. felperes 1is
tagjava vdlt. A tdarsulat megbizdsabol a kivitelezési munkdkat a
IIT.r. alperes végezte. A kivitelezési munkakra 2001. és 2002.
évben keritlt sor, 2002. szeptember 25-én megtdortént a
csatornahdlodzat miliszaki dtaddsa-atvétele.

A tdrsulat jogutod nélkiil megszint, a cégnyilvantartasbol 2008.
janudar 15-1 hatallyal térlésre keriilt. A szennyvizhdldézat az I.r.
alperes tulajdondt képezi, amelyet lizemeltetésre Aatadott a IV.r.
alperes részére.

A kiviteli tervek szerint a szennyvizcsonkot, amelyre az egyes
ingatlanok tulajdonosai rdkéthetnek, a telekhatdr kézelében kellett
elhelyezni. A kivitelezd az 1ingatlantulajdonosok kérésére egyes



esetekben a szennyvizcsonkot mdshol helyezte el. Igy a felperesek
ingatlana esetében a telekhatdron vald elhelyezést akadalyozta a
tamfal, amely a felperesi ingatlan mellett hiuzddik. A kivitelezési
munkdk sordn ezért az I.r. felperes megallapodott a kivitelezést
végzdvel abban, hogy ha a tamfalat nem tudjdk 4attérni, akkor a
szennyvizcsonkot a tamfal elé, az ingatlan eldtt fekvd kbzteriileten
helyezik el. A megdllapoddsra tekintettel a szennyvizcsonk az I.r.
alperes tulajdonaban 1évd ingatlanon keriilt elhelyezésre. A
megvalodsuldsi terv és a geodéziai bemérés mar 1itt Jjelzi a
szennyvizcsonk helyét.

A felperesek tébb 1izben jelezték az I.r. alperesnek, hogy a
szennyvizcsonkuk pontos helyét nem talaljak. 2006. Jszén ezért az
I.r. alperes géppel dsast végzett a teriileten és feltarta a
szennyvizcsatornat, amelyet a felperesi ingatlan tdmfaldtol mintegy
3-4 méterre taldltak meg. Azért, hogy a bekétéshez uUjabb kidsast
mdr ne kelljen végezni, az elkésziilt vezetékhez becsatlakoztattak
két db. mianyag csévet és azt a helyet ahol a tényleges bekdtésre,
illetve a tisztitoidom elhelyezésére majd sziikség lesz, egy a

£61dbd1l kialld csdvel jelezték a tamfaltdl mintegy 1,2 m-re
elhelyezve azt. A felperesek a sajat ingatlanukon beliil a
szennyvizcsatorna bekétéséhez sziikséges munkalatokat nem
végeztették el, igy a szennyvizbekdtés nem tértént meg. A

tisztitdéidom a polgarmesteri hivatalban a felperesek részérdl
dtvehetd, miutdn a felperesek a kézmilfejlesztési hozzdjdrulast
korabban mar rendben megfizették.

A felperesek kereseti kérelmiiket eldsz8r a Ptk. 305/A. §-ara és
306. §-aira alapitottdk. Eldsadtak, hogy a sSzennyvizcsonk
kialakitdsdra nem kerililt sor, hibds teljesités tdrtént. 39. sorszam
alatti beadvanyukban pedig a felperesek azt kérték, hogy a birdsdg

egyetemlegesen kotelezze az alpereseket arra, hogy a
szennyvizcsonkot az ingatlanuk északi részén, a telekhatdron
helyezzék el. Eldadtdk, hogy a kiviteli  tervek szerint a
telekhatdrra kellett wvolna a szennyvizcsonkot elhelyezni. A
felperesek ugyan hozzdjdrultak ahhoz, hogy ez kézvetleniil a tamfal
eldtt térténjen megqg, a kivitelezés sordan azonban a

szennyvizvezetéket mintegy 3-4 m-re a telekhatdrtol ledugdztak és a
bekétésre alkalmas szennyvizcsonk kialakitdsa nem tdrtént meq.

Az I.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte.
Eldéadta, hogy a felperesek az I.r. alperessel nem 4alltak
jogviszonyban. Kétségtelen, hogy az eredeti tervektdl eltérden
keriilt kialakitdsra a felperesek ingatlana eldtt a szennyvizcsonk,
azonban a felpereseknek van c¢satlakozdsi 1ehetdsége. Az I.r.
alperes tulajdondban allé  kézteriiletre az I.r. alperes a
szennyvizelvezetéshez szolgalmi jogot 1is biztosit a felperesek
kérésére. A felperesek kételezettsége, hogy a sajat teriiletiikén a



szennyvizhdldézatot kiépitsék és csatlakoztassak a telepiilés
szennyvizhdldzatdra.

A IV.r. alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitdsdra
irdnyult. FEldadta, hogy a felperesi 1ingatlan szennyvizhdaldzatra
térténd csatlakoztatdsdanak az volt az akadalya, hogy a 2005. évben
leadott felperesi megrendelés ellenére a felperesek az ingatlanukon
a csatlakozdshoz sziikséges feltételeket nem biztositottdk.

Az elsdfoku birdsdag a felperesek keresetét elutasitotta és a
felpereseket egyetemlegesen kbételezte az I.r. alperes javara
perkéltség fizetésére. Az elsdfoku birdésdag megallapitotta, hogy a
felperesek az 1idbkdzben megsziint tdrsulattal alltak jogviszonyban.
A vizikézmd tarsulat az alapszabdlydban meghatdrozott feladatait
végrehajtotta és az elkésziilt midvet a tulajdonos J&nkormdnyzat
részére dtadta, ideértve az érdekeltségi hozzajdruldssal &sszefiiggd
kbveteléseket 1is. A mdr megszilnt tarsulat és a III.r. alperes
kbzott l1étrejdétt szerzddés hatdarozta meg a kivitelezés rendjét.
Ennek alapjan az 1ingatlanokhoz egy rdcsatlakozdsi pontot kellett
kiépiteni. Ennek kiépitése a kiviteli tervektdl eltérden, de a
felperesek esetében is megtértént. A felperesek a IV.r. alperessel,
mint ilizemeltetdvel akkor keriilnek majd szerzddéses kapcsolatba, ha
a rakdétést végrehajtjdk és ezzel az ingatlanukon keletkezd
szennyvizet a szennyvizcsatornaba vezetik.

A kézmilves ivovizelldtdsrdl és a kézmlves szennyvizelvezetésrdl
rendelkezdé 38/1995. (IV.5.) Korm. rendelet 21. $§-a értelmében a
térzshalodzathbha térténd bekbtéshez sziikséges bekbtdvezeték
létesitését, annak a mdr lzemeltetett térzshaldzatra vald rdakdtését
a szolgaltato koételes a megrendeld kdltségére elvégezni, vagy
elvégeztetni. A csatlakozdsi pont rendelkezésre all. A geodéziai
bemérés pontosan régzitette, hogy a csatlakozdsi pont nem a
kiviteli terveknek megfelelden kerililt kialakitdsra, azonban az I.r.
felperes elismerte, hogy 2001. évben, amikor a kivitelezés tértént
hozzajdrult ahhoz, hogy a telekhatdron 1évé mintegy 3 m széles
tamfal d4ttérése helyett a tamfal elé helyezze le a kivitelezd a
szennyvizcsatlakozdsi pontot. Az I.r. felperes &dllitdsa szerint az
dltala kijeldlt hely mintegy 60 cm-re a tdmfal eldtt volt
taldlhato, ugyanakkor a tényleges megvaldsitds sordn mintegy 2,5-
3,5 méterrel tdvolabb tortént meg a csatlakozdsi pont elhelyezése,
de mindkét pont d&Snkormanyzati ingatlanon taldlhatd. A felpereseknek
a kivitelezés sordn észlelniiik kellett, hogy a tamfal nem kerilt
megbontdsra, illetve hogy nem kézvetleniil a tamfal elé helyezték el
a szennyvizcsonkot, ez ellen azonban a kivitelezés sordn nem
tiltakoztak, igy a szennyvizcsonk jelenlegi elhelyezéséhez
hozzajdrultak. Az d4dtadds utan &t év elteltével mar nem kérhetik
szavatossdgi igényként a tervek szerinti kialakitdst.



Az elsdéfoku birdsdg szerint a peradatokbol az 1is megdllapithato
volt, hogy a csatlakozdsi pont keresésekor a <csatlakozdshoz
sziikséges munkalatok egy részét elvégezték, a szUkitd beépitésre
keriilt, csak a feldllds nem késziilt el és a tisztitodoidomot nem
helyezték el.

A felperesek fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdg a jogilag relevdns ténydllast helyesen allapitotta
meg és abbdl helyes jogi kévetkeztetéseket vont le. A felperesek
valéjdban a szerzd8dés teljesitését kérték, amelyet az iddkdzben
megszint vizikézmd tarsulattal kdtottek. A masodfokt birdsdg
dllaspontja szerint a szerzddésben foglaltakat a szerzddd felek
moédositottdk és e mdédositdshoz az egyéb érdekeltek, 1igy a
kivitelezd és az I.r. alperes 1is hozzdjarultak. Ennek megfelelden
keriilt sor a szerzddés teljesitésére, ezt igazolja az 1is, hogy a
megvaldsulasi tervben mdr a modositott tartalomnak megfelelden
régzitették a kialakult 4dllapotot, tehdt a szennyvizcsonk helyét.
Erre tekintettel a felperesek mar nem kérhetik, hogy a kivitelezés
az eredeti tervek szerint térténjen meg. A masodfoku birdsag a
felperesek bizonyitdsi inditvdanydt a Pp. 235. § (1) bekezdésére
alapitottan elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek felililvizsgalati
kérelemmel. Elsdlegesen kérték, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet vdltoztassa meg és a kereseti kérelemnek adjon helyt,
mdsodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag Gj eljardsra és Uj hatdrozat  hozataldra
utasitdsat kérték. Eldadtak, hogy valdjdban a kiviteli tervekben
szerepld szennyvizcsonk a felperesi 1ingatlan esetében nem Kkerilt
kiépitésre annak ellenére, hogy a felperesek 1is befizették a
sziikséges hozzdjdruldst. Az {&énkormanyzati ingatlanon hiuzddik a
szennyvizvezeték, amelyet a kivitelezdk ledugdztak és ehhez kellene
a felpereseknek a sajdt kéltséqgiikén csatlakozniuk. A felperesek nem
vitattdk, hogy az I.r. felperes hozzdjarult ahhoz, hogy a csonk
elhelyezése kbzvetleniil a tdamfal eldtt térténjen, de a kiviteli
terv moédositdsdra nem keritult sor és a megvaldsitdsi terv nem
eszerint késziilt el, hiszen a kivitelezés soran nem kézvetlenil a
tamfal eldtt  helyezték el a szennyvizcsonkot. Ily moédon a
felperesek d4dlldspontja szerint az alperesek nem teljesitették a
szerz8désben foglaltakat.

A felperesek fenntartottdk azt az eldaddsukat is, hogy mar 2002-ben
benyujtottdk a megrendelést a szennyvizelvezetd rendszerhez valo
csatlakozdshoz, nemcsak 2005. évben keriilt erre sor. Ebben a
vonatkozdsdban iratellenes tehdat a jogerds itélet. A felperesek
egyéb perbelil nyilatkozataikat 1is valtozatlanul fenntartottdk, igy
kifogasoltak, hogy a masodfoku birdsdg a bizonyitdsi inditvanyuknak



nem adott helyt, és allaspontjuk szerint megsértette a Pp. 221. §-
dt is, mert nem indokolta meg az elutasitds okat.

Az alperesek irdsbeli ellenkérelmet nem nyujtottak be és a
targyaldson sem jelentek meg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek kereseti kérelme arra 1irdnyult, hogy az alperesek a
szennyvizcsonkot a telekhatdron helyezzék el, figyelemmel arra,
hogy a kiviteli tervek szerint igy kellett volna a kivitelezdnek
eljdarnia. Tartalmat tekintve a felperesek hibds teljesités irdnti
igényt terjesztettek eld, azt allitvan, hogy a kivitelezd III.r.
alperes mint a felperesekkel szerzddd vizik6zmd tarsulat
teljesitési segédje nem a szerzddésben foglaltak szerint jart el,
illetve, hogy ezért az I.r. alperes, a szennyvizhaldzat tulajdonosa
is feleldsséggel tartozik. A kivitelezés 2001-2002. évben tdértént,
a felperesek a kereseti kérelmiiket 2007-ben terjesztették eld, igy
a Ptk. 308. S$-dban, 1illetve 308/A. $-dban foglalt jogvesztd
hatdriddket elmulasztottak.

Jogszeriden utaltak arra az eljard birdsdgok, hogy a szerzdddS felek

a szennyvizcsatorna létesitésében kézremikddd érdekeltek
hozzajdrulasdval a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint a szerzddés
tartalmat kéz8s megegyezéssel modositottdk. Az I.r. felperes
hozzajdrult ahhoz, hogy a tdmfal eldtt keriiljén az 1ingatlana
bekébtésére szolgdld szennyvizcsonk elhelyezésre. A peradatok
alapjan megadllapithatd, hogy a kivitelezés soran a

szennyvizvezetéket a felperesi telekhatdrtdol mintegy 3-4 méterre
ledugdztak, a felperesek azonban ezt a tényleges kivitelezési mddot
tudomdasul vették, azzal szemben csak évekkel késébb 1léptek fel.
Megfelel a valdsdgnak a felperesek feliilvizsgdlati kérelmében tett
azon eldadds, hogy mdr 2002-ben kezdeményezték a szennyvizbekdotést,
a periratok alapjdn azonban e folyamat arra tekintettel akadt el,
hogy a felperesi ingatlanon a szennyvizbekdtéshez szilikséges
munkdlatok elvégzése nem tértént megqg.

Kétségtelen, hogy a felperesek megfizették a sziikséges érdekeltséqgi
hozzajdrulast és ennek alapjan jogosultsdgot szereztek arra, hogy a
kiépitett szennyvizhdldézatra rdcsatlakozhassanak. A perben
elhangzott tanuvallomdasok alapjan arra 1is utalds van, hogy az
Onkormdnyzat altal végzett feltdrds sordn a tamfalhoz kézel esd
helyig a bekbtéshez sziikséges elb8készitd munkdlatok elvégzése
utolagosan megtértént. Mindenképp elmondhaté, hogy a rakdtés
miszaki feltételeinek megteremtésében az I.r. alperest és a
felpereseket a Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjdn egylittmikddési
kételezettség terheli. Kiiléndsen fennall ez akkor, ha
bebizonyosulna, hogy a kbzos megegyezéssel kialakitott
szennyvizcsonkra a bekétés a kialakitott formaban miszakilag csak



rendkiviil nagy kdéltséggel lenne kivitelezhetd. A jelen perben
azonban a felperesek a szerzd8dés teljesitésére, 1illetve a hibds
teljesitésre alapuld igényeiket a kifejtettek alapjdn mar nem
érvényesithetik. Erre tekintettel a bizonyitdsi inditvadnyukat a
masodfoku birdsdg jogszeriien melldzte.

A felperesek az eljdrd birdsdgok 4dltal megallapitott tényallast,
illetve a birdsdgok mérlegelését tamadtak. A Legfelsdbb Birdsdg
feliilvizsgalati iligyekben kévetett téretlen gyakorlata szerint a
feliilvizsgdlati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kérébe
tartozé kérdés 4dltaldaban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdaratlan maradt, iratellenes vagy okszeridtlen, illetve
logikai ellentmondast tartalmaz. Az adott esetben ez nem
dllapithato megqg.

A kifejtettek alapjdan a Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletet nem
taldlta jogszabdlysértdének, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
azonban az alperesek a tdrgyaldson nem jelentek meg, 1irdsbeli
ellenkérelmet nem terjesztettek eld, igy a feliilvizsgalati
eljdrassal kdéltségiik nem merilt fel. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
felpereseknek a perkdéltségben vald marasztaldsdat melldzte.

Budapest, 2010. majus 18.

Dr. Wellmann Gyérgy sk. a tandcs elnéke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
sk. eldado bird, dr. Puskds Péter sk. biro.



